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CAPO I. 

PERCHÈ^QUESTE CONSIDERAZIONI ? 

Nel mio terzo volume de’ Manoscritti Palatini, 
io pubblicai venticinque de’ Dialoghi Filosofici di 
Orazio Ricasoli Rucellai : cioè , tutti e sedici quelli 
intorno a’principii universali della natura, e i primi 
nove della Provvidenza contro Epicuro. E mio fine 
del pubblicarli si fu, non tanto appagare un lungo- 
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desiderio di letterati e filosofi , quanto mostrare col 
fatto istesso , die nella scuola di Galileo , col me- 
todo suo di osservazione e dimostrazion necessaria, 
nacque eziandio una metafisica; una filosofia spe- 
culativa e morale che, collegata alla naturale, riu- 
sciva in lucida riconferma a quella profonda di San 
Tommaso, e avvivando così 1’ armonia dell’universa 
scienza alla Fede. E premisi a’ Dialoghi i due libri 
sulla natura delle cose di Bernardino Telesio, in 
una importante e inedita versione di F rancesco Mar- 
telli; e altresì un’operina del Davanzati, incognita 
innanzi, la quale si riferisce alla filosofia di Demo- 
crito: e l’una e l’altra a documentare in che di- 
versa sterilitèi sarebbe caduta la fisica, la filosofia 
naturale, senza di Galileo. Conciossiachè gli accaniti 
contro Aristotele infine non riuscissero che a rial- 
zare nelle sue veci altri nomi e sistemi , caduti fin 
ab antico ; e l’ insufficienza de’ quali (il Telesio che 
ritornava a Parmenide, e il Gassendo a Epicuro e 
Democrito) ne’ dialoghi invittamente è riconfermata. 
Siccome vi si dimostra, non pure l’insussistenza, il 
pericolo di quel nuovo , principalmente in Cartesio, 
con che la verbosità de’ Peripatetici non al discorso 
della ragione, anzi cedeva il luogo all’imaginario. E 
quanto a’ Dialoghi per sè stessi, feci vedere esser 
questo un lavoro mancante di varie parti, e quali 
anche poco finiti ; e però, nell’ insieme , al di qua 
del termine che chiedeva a tutto manifestarsi il di- 
segno e la scienza dell’ autore. Mi passo del rima- 
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Tiente da me discorso innanzi al volume; il mio de- 
siderio d’ ordinare su’ manoscritti il più ohe i Dia- 
loghi avessero di maturo ; e congiungervi molte 
parti , che della stessa filosofia , e devo dir Galì- 
lejana, han lasciato anche inedito alcuni altri eletti 
seguaci di Galileo: proposito a me impedito dalle 
vicende. 

Ora, dopo quattro anni, è venuto alla luce un li- 
bro con questo titolo — Della vita e degli scritti di 
Orazio Ricasoli Rucellai , studio critico del prof. 
Augusto Alfani , già alunno dell’ Istituto superiore 
di Firenze, Firenze 1872, Barbèra — E il distintivo 
di alunno, aggiunto a quello di professore, non è che 
in omaggio de’ suoi maestri, a’ quali dedica l’opera; 
palesando che deve a loro la sua dottrina, e poco 
meno che il libro stesso. — Agl’ illustri professori 
Augusto Conti e Luigi Ferri. Io lo dedico a voi, 
egli dice, come cosa che v’ appartiene. Poiché se 
io fui r autore , voi ne foste bene i consiglieri , 
que’due che in mezzo alle non lievi difllcoltà, 'm'in^ • 
corag giuste e m’ajutaste a combatterle e superar- 
le. — E appartengano le fatiche a’ due professori 
maestri o al professore discepolo, qual è egli l’as- 
sunto? « Ricondurre nel novero de* filosofi il 
Rucellai '. » Ma come? Se in Toscana, ovunque in 
Italia, oltremonti, egli in vita, a dir col Sal- 

‘ Pag. 6. 
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Tini, « era ammirato filosofante ne’suoi Dialoghi? ’ » 
Se gli rimase il titolo di filosofo^ « Autore rino- 
matissimo, scrive il Moreni, de’ tanto applauditi 
Dialoghi filosofici, pe’ quali tanto grido gliene de- 
rivò , che niuno mai ardì di contrastargli la ben 
dovuta gloria , d’ essere egli stato uno de’ principali 
campioni della Fiorentina letteratura *. » E nel li- 
bro, dice il critico stesso : « Ebbe stima e ammi- 
razione grandissima da’ suoi contemporanei , che 
lo ritennero quasi come un mezzo oracolo *. » E 
dunque in che modo, con tanta fama, e non mai 
interrotta, venire innanzi ricondurlo nel no- 
'cero dé filosofi % Ecco: « Rimasero le sue opere 
monumento prezioso , risponde il critico , perchè 
un giorno se ne imparasse l’ importanza vera , che 
pur troppo non avvertirono (nè lo potevano) i 
suoi contemporanei*. » E quale? L’importanza vera 
degli scritti del Rucellai non è che storica Orazio 
va collocato nel posto preciso che gli spetta nella 
storia del pensiero italiano *. E il professore ha 
gli occhi a due mondi. « L’antico, che faceva \ ulti^ 
mo sforzo contro il nuovo, che sorgeva in Europa, 
e che oramai era impossibile d’arrestare il suo moto 

‘ Orazione in morte di Orazio Rucellai. 

* Saggio di lettere d’ Orazio Rucellai, Firenze 
pag. VI. 

® Pag. 4. 

* Pag. 68. 

* Pag. 18. 

* Pag. 119. 
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veloce e potente '. » E dunque? Il critico: « Io consi- 
dero il Eucellai da un punto di vista meramente 
storico, e ne noto per tal rispetto V importanza'* . 
Egli è il rappresentante del suo tempo in Firenze, 
quando, come dice il Guasti, era il pensiero a’filo- 
sofì, come l’estro a’ poeti, tarpato®. » Ma in somma 
il Rucellai come filosofo, non ha importanza, e in 
tanto dev’essere ricondotto nel novero di filosofi ? 
« Il Rucellai è un anello , logico se non necessa- 
rio , fra due età e due scuole che si succedono . 
Egli è un prisma , nelle cui facce si riflettono i 
colori molteplici dell’ iride filosofica di quell’età » 
Prisma, imagine, il Rucellai. « Questa la stregua, 
ripete il critico, a cui ricondurre ogni discorso del 
libro, il perno, su cui può dirsi che giri *. » Ma prima 
è mestiere eh’ io chiuda e ponga da parte il libro, e 
riassuma i fatti che documentano , una alla scienza 
del Rucellai , l’ origine e il fine de’ suoi Dialoghi. 

CAPO II. 

GALILEO B I SUOI DISCEPOLI 

E di vero in legger siffatto libro , m’ andò il 
pensiero alla quarta satira del Soldani ; quella in 

‘ Pag. 93. 

* Pag. 120. 

* Pag. 4. 

* Pag. 4 e 5. 

* Pag. 116. 
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cui lo scolastico cerca di vilipender le novità e la 
dottrina di Galileo. Jacopo Soldani, discepol di Ga- 
lileo, qui dice: 

Anzi par che qualcuno oggi si vante, 

Chò , essendo le scienze in un connesse , 

Un metodo le abbracci tutte quante. 

E chi le matematiche intendesse 
Intere, sazierebbe quella brama. 

Che nel nostro intelletto Iddio c’ impresse. 

E qual era eg-li codesto metodo, che Galileo vo- 
leva applicato a tutte le scienze umane? Quello e 
non altro, senza cui la ragione non s’ impossessa 
del vero; e che però ha dovuto essere, e prima e 
poi , certamente seguito a ogni conquista di verità 
nelle scienze. Metodo, il quale fu sempre in odio 
agl’ inimici della ragione , i medesimi sempre sotto 
diversi nomi ; sofisti in antico , abusatori della sco- 
lastica poi , e oggi il numero sterminato , che dot- 
toreggia senza principii e senza vergogna. In som- 
ma (e non può sorprender che l’ ignoranza) .il me- 
todo che sempre vivo fu nella Chiesa ' ; e che, due 
secoli prima di Galileo, quale già San Tommaso e 
poi Dante l’ avevano fecondato, in Firenze lo defini 
quella gran mente che fu il Cardinal Giovanni Do- 
minici , e con queste proprie parole : « Scienza è 



' San Tommaso, Aristotele e Dante, continuazione al 
3® voi. Manoscritti Palatini, pag. 12. 
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cognizione certa delle create cose. E il modo d’ acqui- 
stare la scienza procede o per natura , o per espe- 
rienza o per ragione ’. » E nel metodo o modo, il pro- 
cedere per natura, essere i primi veri o principii, le 
verità assiomatiche ; e fortificarsi a vicenda insieme 
l’esperienza e il ragionamento. Così il Dominici. E 
questo appunto il cammino di Galileo nelle fisiche, se 
aggiungiamo che avvalorò di suoi nuovi istrumenti 
l’esperienza, e al discorso della ragione accrebbe 
virtù colle matematiche. E le matematiche intere 
che dal Soldani si fan capaci di saziare il naturai 
desiderio in noi di sapere, non la scienza in ispecie 
intorno alla quantità , aliena da ciò eh' è dissensuale; 
ma, in significato assoluto, quanto è mai propor- 
zione'e misura nell’universo, sensibile e intelligi- 
bile. Il Rucellai ne’ Dialoghi : « Mi fondo cotanto 
più, dice , su queir arguta e ingegnosa proposizione 
del Galileo , uditagli dire da me più volte , essere 
la geometria l’ abicì del sapere universale e infinito. 
Cioè a dire , che tutte quante le cose alle misure e 
dimensioni geometriche appoggiate sono *. » E an- 
che avergli sentito dire : « Ogni e qualunque ma- 
teria che sia nello scibile ha per suo principio le 
matematiche ; e matematiche vuol dire disciplina 
assoluta, cioè, disciplina di tutte le altre » Ar- 

‘ Prolegomeni al Padre di famiglia di Leon Bat. Al- 
berti , Firenze 1871, pag. CXVII. 

* Voi. 3° cit. pag. 583. 

» Id. pag. XVI. 
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cana e immensa greometria, onde altresì Galileo : 
« Delle quindici miglia della geometria non se ne 
conosce un palmo. » E anche : « La geometria è 
r abicì della sapienza umana. * E poi , guardando 
ilimiti della nostra capacità : « Agl’ intelligibili , 
che sono infiniti, Tintendere umano è come nulla, 
quando egli intendesse mille proposizioni ; perchè 
mille rispetto all’infinito è come zero » 

La qual verità, di non essere che poca cosa la 
nostra scienza, e che la scienza sia veramente in co- 
noscer le leggi, l’ordine delle cose, questo doveva col- 
pire in fronte i Peripatetici, la loro presunzione di 
posseder la filosofia, quanto è lo scibile, nelle vuote 
loro parole. E furon ben essi i Peripatetici quelli che 
travagliaron la vita di Galileo , e non la Corte di 
Eoma, la Chiesa, a cagion del sistema Copernica- 
no. Si è dubitato finora , alcuni , siccome il Libri, 
hanno anche negato, che Galileo avesse scritto la 
Sfera, perchè fondata sopra il sistema Tolemaico. Ma 
questo libretto è ben suo, l’attesta il Magiotti nella 
lettera al Eucellai che io misi a luce *. Discepolo 
caro di Galileo, suo confidente il Magiotti, aveagli 
il Eucellai domandato notizie sulle opere del mae- 
stro; e nella lettera, eh’ è la risposta, e’ gli scrive i 
titoli di parecchie, e fra le altre la Sfera. Alla quale 
ritorna, e dice : <<. La Sfera all’ uso comune, tanto 



* Id. pag. XII. 

* Id. pag. XXI. 
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ben compendiata , mostra eh’ e’ non si parti da To- 
lomeo perchè non T avesse visto nè inteso , ma per- 
chè quel sistema veramente non si può difendere. » 
E s’accostava a Copernico, è vero; ma insieme è 
vero , che dopo sperimentò nel sistema Coperni- 
cano tali difetti, che l’ebbe in fine a lasciare. 
Nota è la lettera sua in tal proposito , ebe conser- 
vavano i Rinuccini. E anche fraTibridi questa casa 
il Copernico de revolutionibus orbium , Basilea 
1576 , come già riferii nel quale io trovai corre- 
zioni di calcoli e giunte di mano di Galileo ; e pa- 
recchie volte , dov’ è affermato il muoversi della 
Terra, T asserzione e’ la cancella, e a margine di 
assoluta la rende suppositiva — Se si muovesse. 
E ben suo diletto discepolo fu Tommaso Rinuccini,. 
il quale con Mario Guiducci, egli nel suo conso- 
latp dell’ Accademia scelse per consiglieri ^ Nè 
poi la sua scuola, anche dopo di lui, si confuse mai 
con Copernico: negli scritti de’ suoi discepoli, Gali- 
lejano e Copernicano non sono la stessa cosa ; e 
una gran luce sarebbe se questi scritti , come le 
Scene di Antonio Nardi, venissero a stampa. Il Ru- 
cellai , ne’ Dialoghi filosofici, pone in bocca al Ma- 
giotti : « Voi mi vorreste trarre nel sistema Co- 
pernicano , ed io non voglio implicarmi in siffatta 
materia per ora*. » E parlando della possibilità, 

‘ Id. pag. XXII. 

* Salvini , Fasti Consolari , pag. 393. 

* Voi. 3® cit. pag. 501. 
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che nello spazio sieno indefiniti altri soli e mondi, 
fa dire : « 0 come il nostro sole nel centro , per 
quella guisa che tenne nel suo sistema il Copernico; 

0 pure d’intorno girarsi del centro , come affermò 
Tolomeo ; o per infinite maniere altresì » E nel 
dialogo XV , dov’ è detto che Filolao Pitagorico 
« tenne 1’ opinione del moto terrestre , ma faceva 
volger la Terra intorno alla luna », il Magiotti 
anche soggiunge : « Chiunque l’ affermi , non po- 
trebh’ esser convinto dalle apparenze e da’ calcoli 
astronomici , potendosi con egual verità predir l’ec- 
clissi , i novilunii , e le altre apparenze e fenome- 
ni*. » E nel dialogo XVI, il Magiotti sempre : «Ma 

' forse è ben credibile che Xenofane avesse l’ opinione 
del moto della Terra d’ intorno al sole, il quale stesse 
fermo nel centro, però co’ suoi moti particolari d’in- 
torno a sè. E forse credessi tutti quegli astri che 
variamente, quali e’ si sieno, nell’ ampiezza vasta 
delle innumerabili regioni de’ cieli fanno l’ufficio 
di soli, i lor mondi d’intorno illuminando e gover- 
nando , loro risedessero in mezzo, siccome i Coper- 
nicani hanno detto succedere del nostro sole, cui 

1 suoi mondi circondano. E dato questo per fon- 
damento, qualunque mondo, girando, vedrebbe nelle 
sue proporzionate distanze il giro de’ cieli , e tutti 
i lumi che in esso si contengono; senza che \' opi- 

' 1(1. pag. 352. 

* Id. pag. 492. 



Digitized by Google 




- 13 — 

nione che tutto l’ universo de’ cieli, giri intorno a 
noi, butti a terra per un certo modo V opinione di 
Xenofane.Non alterandosi in quello o in quell' altro 
modo i fenomeni, e le apparenze, e le loro propor- 
zionate misure \ » Il Magiotti scrisse quella ri- 
sposta da Roma il 31 gennajo 1654 , dodici anni 
dopo la morte di Galileo ; e il Rucellai ne’ dialoghi, 
scritti seguentemente, non lo introduce di certo 
seguace di Tolomeo , ma neppure Copernicano . 
Come già Galileo , continuavano i suoi ad avere il 
sistema Tolemaico in luogo òìo'pinione da non po~ 
tersi difendere; ma, opinione egualmente il si- 
stema Copernicano, non s’afldda vano d’ abbracciar- 
lo. Occorrevano nuove scoperte , affinchè , correg- 
gendosi, pervenisse al grado di scienza ; avvenendo 
quello che San Tommaso , quattro secoli innanzi, 
avea preveduto 

E nell’esemplare De revolutionibus orbium , 
da’Rinuccini passato alla Palatina, nella dedica a 
Paolo III , dove Copernico dice, le verità fisiche 
primi gli Ecclesiastici averle a saper dalla scienza; 
Galileo, questo passo che è in fine, e un altro simile 
avanti , gli frega , e rannoda il filo al discorso con 
sue parole , che scrive a margine. Evidente con- 
danna a un’uscita, che troppo gli ebbe a saper di 
vanto e d’ irriverenza. Copernico avea calcolato il 

’ III. pag. 502. 

* San Tommaso, Aristotele e Dante, pag. 24. 



Digitized by Google 




r 



- 14 — 



nuovo sistema sopra l ’ opinione de’ Pitag'orici, quale, 
molti anni prima di lui , nel quattrocento , la rav- 
vivò il De Cusa poi cardinale; ma il suo sistema, 
conciossia che egli fallasse principalmente in dare 
il circolo al moto che fa la Terra, menava a tali 
fallacie, che Galileo non lo ritenne per vero. E Co- 
pernico aveva atteso all’ astronomia in Bologna , 
università pontificia. E in Roma, dove Clemente VII, 
il 1533, al Widmanstadt, che gli dimostrò il moto 
terrestre alla pitagorica, dava in premio un codice 
prezioso; e in Roma Copernico s’ebbe anche favori, 
e cattedra, e stimoli a pubblicare il suo libro, e che 
però dedicava a Paolo III. E lo stampò in Alemagna 
il 1543, quando delio Caleagnini anche in Italia 
pubblicava un trattato sul movimento terrestre; ma 
Copernico, in sul finir la stampa, morì, non soprav- 
visse agli scherni, co’quali dagli Alemanni fu accolta 
l’opera sua. Gli Alemanni, che allora sorgevano alla 
sapienza con fra Martino, mediante il pensare a libito, 
e folleggiando colle bestemmie contro il sommo Pon- 
tefice, e Roma. 

E in seguito Galileo ebbe egli altrove, quanti in 
Roma, e discepoli e ammiratori? In suo omaggio 
colà un’accademia, i Lincei. In Roma, dopo che 
il 1623 un Barberino ascese il trono pontificale, e le 
sue poesie latine volarono per le stampe, fra le altre 
eran quelle che celebravano Galileo. E i Lincei pone- 
vano in luce libri di Galileo, e a questo sommo Ponte- 
fice, Urbano Vili, li dedicavano; il quale intanto 
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non solo a lui anche al figliuolo largiva i suoi 
beneficii , e solennemente con breve al Granduca 
lo encomiava. E già parecchi anni avanti, il 1616, 
la Congregazione dell’Indice proibiva la lezione si 
del Copernico, e si d’altri libri sullo stesso argo- 
mento, sino a che non fossero siati corretti: e in 
che la correzione ? Ridurre a ipotesi, a opinione, il 
sistema Copernicano. Conciossiachèin questo mezzo, 
intanto che i dotti uomini, e innanzi agli altri Ba- 
cone e Cartesio, più che il medesimo Galileo, non ci 
vedessero fondamento ; Giordano Bruno , funesta 
celebrità (per tacere delle minori) avea sulla no- 
vità di Copernico fabbricato il fantastico suo pan- 
teismo. E dunque, se la spiegazione delle appa- 
renze, i calcoli, ritornavano in egual modo coll’ uno 
o r altro sistema , dov’ era egli l’ irragionevole , il 
danno , in voler che all’ opinione non fosse dato 
grido di scienza? Opinione, che i più celebri scien- 
*ziati non accettavano; e invece, esaltandola, se ne 
armava chi pazzamente era inteso a combattere e 
la ragione e la Fede? Ammirabili veramente, come 
in tutte le loro accu.se contro di Roma, i Luteriani, 
gli eretici ! Inimica Roma alla scienza, perchè nega 
essere scienza \ opinione Copernicana; vendicatori 
di scienza, come di Fede e di Carità, i padri loro, 
che a Copernico davan la parte ridicola di buffone 
nelle commedie ! 

E in Roma i Lincei, tre anni avanti, nel 1613, 
ponevano a stampa il libro di Galileo sulle macchie 
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solari; dopo che nella Compagnia di Gesù il Padre 
Clavio astronomo e altri seco, consultati dal Car- 
dinal Bellarmino, gli encomiarono la scoperta. Com- 
mossi quindi a furore i Peripatetici. Questa sco- 
perta, dice il Rucellai, « in rendere come vana 
e senza riprova l’opinione d’ Aristotele sulla incor- 
ruttibilità delle cose celesti, ha dato tanto da farea 
Galileo » E avvenne che al decreto del 1616, il 
quale non riguardava se non il sistema Copernicano, 
eglino falsamente sparsero intorno che fosse invece 
condanna di Galileo. Indegnità, contro cui Galileo, a 
smentirla, ottenne un solenne attestato dal Bellar- 
mino: nulla avea pubblicato in difesa di quel siste- 
ma , pogniamo e si fosse partito dal Tolomaico. 
Ma l’impossibile, il falso di questo, non genera-, 
va, quasi che di rimbalzo, il vero del nuovo. E Ga- 
lileo pubblicò, nel 1632, il Dialogo intorno a’ due 
massimi sistemi del mondo, e vi sconfisse bene 
il sistema di Tolomeo, e aggiunse nuove ragioni al 
movimento terrestre; ma quanto al sistema Coper- 
nicano, nel quale sta il tutto, risponde il medesimo 
Galileo, che in fine, ripeto, l’ebbe da non poter es- 
sere seguitato ; rispondono i suoi discepoli, che non 
si chiamavan Copernicani. E il Dialogo avevano a 
pubblicarlo in Roma i Lincei, e la Censura l’ avea 
approvato; ma si mori il principe Cesi, presidente 



‘ Voi. 3” cit. pag. 375 
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deir accademia, e Galileo riprese il suo manoscritto, 
che stampò dopo in Firenze. Ne seguì la cita- 
zione , onde poi si foggiarono (ignoranza e mali- 
gnità) tante favole, e prigionie, e catene, e torture. 
Non è ciò il mio subietto. Io doveva riconfermare, 
che Galileo non seguì mai come vero il sistema Co- 
pernicano. L’opinione del movimento terrestre e’ la 
rese probabile di gran lunga sopra l’ opposta : ma 
conciossiachè scienza a lui, per dir colle sue pa- 
role, fosse solo la verità dimostrata geometri- 
camente per necessaria ; ne viene che , probabile 
quanto mai il muoversi della Terra, nel suo intel- 
letto non ebbe mai a poter lasciare il grado d’opi- 
nione, d’ipotesi; quello e non altro che in Roma 
avevano definito. 

E dunque, se in lui non risentivasi l’impazienza, 
i bollori dell’irascibile, come poi la figliuola suor Ce- 
leste con angelica tenerezza gliel ricordava ’ ; come 
lo ha ripetuto perfino il Libri *; forse che citazioni 
nè scandali avrebbero mai toccato il nome di Ga- 
lileo. Dirò meglio : se un giorno saranno note le 
arti infami de’ suoi nemici, e di quelli insieme che, 
a combatter la nostra Fede, giocavano il grande 
uomo ; potrebbe allora così la chiamata a Roma, e 
così la stanza ad Arcetri (non certo punizione, se gli 
anni suoi avanti sempre avea soggiornato tra Bel- 



' Lettere autografe Palatine. 

* Hist. des Matbém. en Italie. 

2 
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losguardo ed Arcetri) potrebbe, io diceva, essere 
giudicata, piuttosto che disistima, pensiero di con- 
servare nella sua dignità la grandezza di Galileo. 
Chè bene in Eoma, e appresso il Pontefice, non mai 
si cessava di venerarlo. Luca Holsteino, letteratis- 
simo, Custode della Vaticana, poi Cardinale, nel 1640 
scriveva a Carlo Strozzi: « Se vede quel divino^ 
vecchio del Galileo, gli dica che io sono tra quelli 
che ammirano la sua profondissima scienza '. » A 
Galileo congiure e guerre ostinatamente gliele fa- 
cevano, a Roma no, anzi in Toscana, a Pisa, i Peri- 
patetici. Nel 1615 egli scriveva alla Granduchessa, 
e la lettera è a stampa, provando, i passi della 
Scrittura, che gli opponevano i suoi nimici, non 
riguardare in nessun modo la fisica: e or nella Pa- 
latina io ritrovai e raccolsi lettere e carte, mandate 
alla medesima Granduchessa da lettori Pisani peri- 
patetici, i quali, in corrispondenza con lei, s’adope- 
ravano a perdere Galileo, con accuse di corromper 
la scienza, e di sovvertire la Fede. 

Peripatetici, che Galileo non mai cessava di rin- 
tuzzare. « Non dico che non si deve ascoltare Aristo- 
tele, egli scriveva, anzi lodo il vederlo e diligente- 
mente studiarlo, e solo biasimo il darsegli in preda 
in maniera, che alla cieca si sottoscriva a ogni suo 
detto. Il che è un abuso, che si tira dietro un altro 
disordine estremo; ed è, che altri non s’applica poi a 



* Salvinì, Fasti consolari, pag. 444. 
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cercar d’intendere la forza delle sue dimostrazioni. E 
qual cosa è più vergognosa, che il sentire nelle pub- 
bliche scuole, mentre si tratta di conclusioni dimostra- 
bili, uscire un di traverso con un testo, e bene spesso 
scritto ad ogni altro proposito, e con esso serrar la 
bocca all’ avversario? Con questo modo di studiare, 
deponete il nome di filosofi; chè non conviene che 
quelli che non filosofano mai s’usurpino l’onorato 
titolo di filosofo ‘ . » Colle quali parole evidente- 
mente intendeva il bisogno di avere a essere ricreata, 
non che la fisica, anzi l’intera filosofia; obbligarla al 
rigore dimostrativo, sbandire il vuoto peripatetico, 
ogni altra antica o nuova presunzione. 

Il che in Firenze avevano già tentato i seguaci del 
Ficino, collegandosi in quella chiamata accademia 
Fiorentina : e loro indirizzo fu, moderare Aristo- 
tele con Platone; rinsanguinando in una le lettere, e 
principalmente con illustrare Dante e Petrarca. E 
in quest’ acccademia s’educò Galileo; e questa infine 
il Cardinal Leopoldo de’ Medici cercò rinnovare ai 
Galilejani. I quali, raccolti già nell’altra accademia, 
fondata anche da lui, del Cimento, a fecondar colle 
sperienze la filosofia naturale ; pensava che nel- 
r antica, a cui aggiunse titolo di Platonica , poten- 
dosi loro unire quanti altri amassero coltivare una 
degna speculativa , e letteratura, a codesto moda 
venisse in atto la intenzione di Galileo : con un sol 



‘ Voi 3® cit. pag, XIV. 
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. "metodo, per uno stesso cammino, tutte quante le 
scienze. I due Fiatoni, l’Ateniese col fiorentino (chè 
il nome stesso Platone davano a Galileo) riflettendosi 
fra di loro la propria luce, potersi cosi, a incominciar 
da noi stessi, fondare splendidamente la scienza di 
quelle leggi, onde si congiunge il visibil coll’invi- 
sibile ; e insieme conoscere la grandezza de’due Poeti, 
Dante e Petrarca, Toscani nè Italiani, anzi del Cri- 
stianesimo, ne’ quali tuttala scienza umana armo- 
nizzò colla Fede. 

Poca ogni lode al Cardinal Leopoldo de’ Medici. 
Luca Holsteino, il dì 28 luglio 1652, scriveva 
a Orazio Rucellai: « Io mi rappresento gli eru- 
diti congressi di V. S. 111. ma col signor Nicolò 
Heinsio, e del Langermann suo compagno; e ne 
godo infinitamente, che sotto li benigni auspici del 
serenissimo principe Leopoldo, le muse ritornano a 
riconoscere l’antico loro albergo, e come la reggia 
d’ogni buon sapere, che da quella serenissima Casa 
fu risuscitata nel mondo *. » E il Magalotti , il di 
24 ottobre 1666, scriveva al medesimo Rucellai, par- 
landogli della stampa di alcune cose latine del Dati e 
di altri, a cui egli attendeva per incarico del Gran- 
duca, e gli dice: «Avendosi avuto a far fare l’accento 
doppio, è convenuto guastare la spada di Carlo 
Magno, conservata fin a quest’ ora in Galleria, per 
avere un acciajo finissimo *. » Ora, nulla simile a 

* Autografo nella libreria Ricasoli Firidolfl. 

* Id. 
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questo può dir V affetto ne’ Medici, non men che alle 
scienze fisiche, per og‘ni letteratura ; tanto da non 
pregiare al bisogno anche quello, che in una reggia 
dovea esser tenuto di pregio rarissimo e invidiato. 

CAPO III. 

I DIALOGHI FILOSOFICI. 

E or questa impresa del Cardinal Leopoldo, di 
collegare la nuova scienza di Galileo e le verità me- 
tafisiche e le morali, perchè, giovandosi fra di loro, 
se ne giovassero insieme le lettere, e anche le arti 
belle, come discorsi altrove*; impresa di cui l’eguale 
io non so dove sia nata nelle altre genti , e che, 
sommo danno ! mancò coll’ istitutore innanzi che 
maturasse; questa propriamente si fu, della quale 
infiammatosi il Rucellai, prese a volerla vivificare 
co’suoi dialoghi. E prima d’ogni altra cosa, il maestro: 
Galileo, come di fatto era, tale anche qui ne’ dialoghi, 
« il principe de’Toscani filosofi, la scorta e il direttore 
de’favellanti, il nuovo Platone *. » Non introdotta, per 
riverenza, la sua persona; ma come nelle sue veci, a 
definire la verità, la conchiusione in ogni ragiona- 
mento, ilMagiotti; che perciò v’è chiamato « il man- 
tenitordel discorso, » e anche « il Socrate ®. » Raf- 

* Maria Immacolata, bozzetto di B. Murillo, Firenze 1868. 

* Voi. 3® cit. pag. XII. 

* Id. pag. XX. 
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faello Magiotti da Montevarchi che, col Torricelli e 
col Nardi, Galileo chiamava « il triumvirato suo 
de’geometri’ ; » e al quale, non meno che al Viviani, 
rimtisero e carte e confidenze di Galileo. Intimità che, 
com’ è attestata dalla sua lettera, cosi ne’ Dialoghi 
spesso vi si ricorda. Nel nono, il Magiotti: « Quando 

10 cito il signor Galileo, io tremo di paura di non 
guastare ciò ch’egli abbia proposto con tante ri- 
serve, e pronunziato con tanta chiarezza. Favellasi 
all’ improvviso : in modo che tutto quello che mi 
venisse detto di buono , abbiatelo da quel fonte, 
come che io nonio nomini *. » E gli altri interlocu- 
tori, quanti concorrono a stabilire la verità, Gali- 
lejani, o che ammirano Galileo, e col quale s’ ac- 
corda il loro discorso. Per esempio; fra que’che 
fingonsi in Roma, un Dafinio Megaliote, « de’ più 
maravigliosi ingegni, v’è detto, che avesse allora 
\dk scuola antica platonica^ ; » non nomina mai Ga- 
lileo senza aggiungervi nostro , « il nostro filosofo, 

11 nostro signor Galileo *. » E io già provai che 
r autore, scrivendo i Dialoghi, conferiva co’ princi- 
pali già suoi condiscepoli di Galileo ; e ve gl’ in- 
troduce via via, « secondo che la materia si confà 
col genio e co’ talenti loro *, » lo dice egli stesso. E 

* 1(1. pag. XXL 

* Id. pag. 370. 

* Id. pag. 364. 

* Id pag. 397, 401, 468. 

* Id. pag. XX e 245. 
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molto più ne’ dialoghi non finiti dovevano interve- 
nire Galilejani, famosi in matematica, in fisica, in 
medicina, come si legge ne’ manoscritti, e ajiche 
in parte notai 

Ma principale il Magiotti, siccome quello, ripeto, 
che ne’ dialoghi manteneva il concetto di Galileo: 
annientare i Peripatetici, la ragion filosofica alzare 
alla verità, alle leggi dell’ armonia universale. Ripor- 
terò il rimanente della sua lettera de’31 gennaio 1654. 
I Peripatetici, anche dopo la morte di Galileo, as- 
salivano iniquamente le sue scoperte; sopratutto 
negavano fosser macchie quelle del sole, poste le 
quali, come si vide, mancando a’cieli l’incorruttibile, 
cadeva in gran parte il loro sistema. Il Magiotti 
dunque, a proposito d’uno di questi tali, che minac- 
ciava provare essere stelle e non macchie, scrive al 
Ricasoli: « Del resto, se io potrò vedere quelle sue 
Meteore, l’avrò molto a caro. Il modo di lavorare i 
vetri, credo che sia proibito : prometto bene, che s’ei 
mi fa vedere che il sole non sia macchiato, ma ac- 
compagnato da tante stelle, io all’ incontro gli farò 
vedere una cosa maggiore. Cioè a dire, un gran 
monte di lune vecchie nell’orbita della luna, quali 
saran più che quelle stelle loro intorno al sole. Poi- 
ché elleno son tante, appunto quanti mesi son corsi 
dalla creazione del mondo, secondo Moisè ; e molte 
più sarehbono, se noi credessimo a Platone. E se poi 

‘ Id. pag. VI. 
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noi credessimo ad Aristotele (che Dio ne guardi !) 
senza dubbio sarebbero molte più, che non sono i 
cocci di Montetestaccio. Or veda V. S. s’io gli 
vo’ render l'equivalente. E qui finisco, per non le far 
perdere in cose frivole la più pregiata cosa che noi 
abbiamo. » E l’autore, in fine del suo preambolo, 
dice propriamente di lui: « Insigne nell’ uno e l’al- 
tro idioma, greco e latino, maestro perfetto di geo- 
metria, ed esimio in tutte le antiche e moderne filo- 
sofiche speculazioni- Il cui chiarissimo ingegno in 
sì alte materie, più che 1’ autorità de’ nomi, l’ espe- 
rienze convincono, e l’ evidenza delle ragioni. » 

. CAPO IV. 

GLI ABUSI DELLA SCOLASTICA. 

\ 

In Raffaele Magiotti dunque, il mantenitor del 
discorso, il Socrate, quello che ne’ Dialoghi definisce 
o conferma qualunque conclusione , noi abbiamo, 
direi, il simbolo della mente di Galileo : la ragione 
che, vendicata, rinsignorita, seguendo il fatto, ele- 
vandosi fino alle leggi immutabili delle cose, trova 
la scienza, e della natura e dell’ uomo , non esser 
che in queste leggi del Creatore. E, a incominciare 
dalla scolastica, Galileo rappresentollain Simplicio, 
persona che, nel Dialogo de’due massimi sistemi, dice 
una fisica peggio che puerile; e il Rucellai, nel dialogo 
contro i sofisti, introduce un tale chiamato Jeracio, 
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nome che accenna aH’ipocrisia, a’Peripatetici, quelli 
che con più danno si nascondevano sotto il manto 
religioso. E qui, come facea Galileo, sceverato Aristo- 
tele dalla scuola; e le sue lodi, quanto a maestro di 
ragionare, messe in bocca al Magiotti. « Aristotele, 
e’dice, me’d’ogni altro additò la via all’ intelletto per 
riconoscere le differenze, e colla division delle cose, 
pervenire alla loro vera definizione. Mostrògli, come 
dalle cose particolari si astraggono e raccolgonsi le 
universali; acciò, per via delle universali, se gli 
facesse più agevole distinguere le particolari. I veri 
precetti assegnò dell’ argomentare, e ridusse il sil- 
logismo in forma provante. Ne insegnò, come dalle 
cose di prima si deducessero le posteriori, e dalle 
posteriori le cagioni primarie s’investigassero. Laon- 
de, per via di siffatti strumenti, dalle cose che già 
si sanno, si passa oltre a di molte che per innanzi 
non si sapevano; e piglia cotanta forza la facoltà 
ragionevole, che dalle cose inferiori tal voltatrascende 
in alto alle superiori, e per le visibili penetra per un 
certo modo nelle invisibili ’. » Cosi il Magiotti, o 
sia l’autore. Aristotele «maestro di color che san- 
no, » come lo scolpì Dante ; poiché alla scienza giunge 
chi sa ritrovare e accertare la verità. Non maestro di 
verità in ogni cosa; presuntuosa e cieca credenza 
peripatetica, contro cui avea gridato già San Tom- 
maso *. « Il nostro maestro sovrano, dice qui Jera- 

' Id. pag. 257. 

* San Tommaso, Aristotele e Dante, pag. 24. 
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ciò, ha valicato con tanto stupore non che le cose 
della natura, a investigare e penetrare quelle che 
sono ne’ cieli, e sino con la metafìsica a intendere 
ciò che vi si fa sopra. » E il Magiotti che gli ripete: 
« Aristotele nella logica è stato da vero esimio, ed 
ha mostrato l’acutezza del suo fìnissimo ingegno ; 
che poi , con sua pace, nelle altre scienze non è 
sempre il Vangelo. » E tale in riguardo all’anti- 
chità sterminata del mondo, come davvero il Ma- 
giotti scrive nella sua lettera. 

E 'colla logica d’ Aristotele tenne la Scuola ogni 
cosa potere intendere e penetrare . E il Magiotti , 
continuando: « Ma d’intorno a quest’ arte ciò si è da 
avvertire, che chiunque non ha per sè discrezione, 
la logica dà alle volte troppa fìdanza, e si fa conto 
con questa poter imparar ogni cosa. Di qui procede 
ch’altri s’ingolfì, collo ’ntelletto fìnito, per l'infìnita 
via delle cose universali ; anzi di conoscer presu- 
mono le più eccelse eziandio, riservate nella Mente 
infìnita. Vi confermo, eh’ e’ si leva assai in alto con 
quest’ arte il discorso ragionevole, sino alla divina 
contemplazione: ma altro si è il contemplare e il 
toccare, com’ e’ dicono, con la mente le cose supe- 
riori, altro è lo ’ntenderle e averne possesso'. E 
cosi: « La dialettica, e’ dice, ritrovata per investi- 
gare il vero, s’è andata di sottigliezze riempiendo, 
e di nuovi strumenti, ond’e’tra vestono il falso. Cosi, 

' Voi 3» cit. pag. 357 e 358. 
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in luogo di mozzar le dispute, più che mai le accre- 
scono; e chi più dice, e chi più fa strepito, quegli 
si ha per lo più intendente. Ecco onde hanno preso 
piede i sofismi : imperciò che, da che e’ non possono, 
colla veduta lor d' una spanna, alzarsi tant’ oltre, ed 
internarsi nel vero, te lo scambiano in mano con la 
bugia ; ed equivocando il confondono per guisa , 
eh’ e’ metton le cose per note, ancorché elle sieno 
ignote ; delle quali non prendono il sentimento, ma 
lo trapassano, anzi che e’ l’ abbiano intese. » 

E venendo agli esempii, segue, e domanda: 
« Dicanmi, per grazia, chi sa come fatti noi siamo, 
e come noi usiamo gli organi nostri? Chi, come tante 
' e si varie cose s’ingenerino, e qualmente elle suc- 
chino le sostanze degli elementi, e un tale spirito 
che le anima e le fa crescere ? Dicanmi chi sappia 
come si formi la vista ? Ch’ altri ha tenuto si fac- 
cia per lo intromettersi, altri per mandarsi fuori 
le specie. Chi d’onde si spicchi, e in che modo si 
mantenga vivo il moto del cuore e delle arterie? Chi 
è colui che intenda le maestranze, onde ordiscono i 
lor bozzoli i bachi da seta, e’ ragni tessono le tele 
loro? Oltre a tanti altri edifizii, i quali sou pure 
sotto gli occhi de’ più rozzi uomini, non eh’ e’ ci ab- 
bian fatto avvertenza e gli osservino i più sensati. 
Manifesto segnale, che nel fatto delle scienze non si 
sa a gran via quanto altri forse si crede » Il me- 

* Id. pag. 260. 
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desimo appunto di Galileo, il quale diceva : « Il no- 
stro sapere, quanto alla sua estensione (estensive) 
esser nullo, ancorché si sapessero mille proposizioni; 
perchè mille rispetto all’ infinito numero degl’intel- 
ligibili è come zero » Ma nel dialogo tosto ripi- 
glia Jeracio : « l’ credo che voi vogliate la baja ! La 
fisica e la metafisica eh’ essi insegnano, non vale ad 
imparare queste cose, eh? Sarebbe bella ch’io non 
sapessi più nulla di quello eh’ io ho studiato tant’ an- 
ni ! » E soggiunge poi , la cagione d’ ogni cosa 
mirabile della natura, esser « l’istinto e la simpatia, 
vocaboli, dice, di grandissimo significato. » E il Ma- 
gioni : « A me sembra eh’ e' sia il medesimo che 
non esporre nulla di quel che s’ addimanda loro, di- 
rebbe il nostro dottissimo Galileo. Imperò che, quello 
che si vorrebbe sapere si è, per qual ragione quella 
cosa abbia siffatta inclinazione o istinto d’ operare 
in quel modo? E perchè quell’ altra ha simpatia 
verso questa, e antipatia verso quella ? In somma, 
non sono altro le simpatie e gl’ istinti, se non quel- 
r ordine non conosciuto, e quella concatenazione di 
cagioni occulte, successivamente d’ una in un' altra, 
che si staccano di colassù ; le quali, quantunque noi 
pretendiam d’ arrivarlo con questi ta’ nomi, in con- 
clusione non s’ arrivano *. » Nondimeno i Peripatetici 
che mai facevano? Segue sempre il Magiotti: « Col 



‘ Id. pag. XII. 

* Id. pag. 260-1. 
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lor parlare autorevole affatturano e sopraffanno 
gl’ingegni per modo, ch'e’revocan quel eh’ è più 
chiaro indubbio, e fan credere il dubbio per chiaro; 
quasi essi abbiano preso in appalto tutte le scienze 
della natura e da Dio. E ciò ch’egli insegnano sì 
forte lo incalzano, e te lo inchiodano nelle orecchie 
e nella mente della gioventù che gli ode, eh’ è im- 
possibile con qualunque più aperta dimostrazione' il 
trarnelo più. A questo modo smarriscono i giovani 
la conoscenza del vero, tra ’l frastuono di lor voci, 
e dietro l’ ostentazione di lor parole ; i quali usan- 
dosi passo passo agli errori, il bene perdono dell’in- 
telletto, e beono il veleno dell’ ignoranza. » E in fine ; 
« Oh, gran miracolo, esclama, delle vostre eccelse 
dottrine, per imparare ogni cosa ! Socrate fu un 
pezzo innanzi allo Stagirita, che vivendo ne’ suoi 
tempi, 0 in questi d’ oggi, si sarie ricreduto di quella 
sentenza, che si predica ognora. — Quest’ uno i’ so, 
che nulla io so '. » 



CAPO V. 

LA FILOSOFIA NATURALE. 

E propriamente questa sentenza fu tolta dal Ru- 
cellai, a fondarvi, com’egli dice, la prima parte 
de’ suoi Dialoghi, quelli in cui si discorre la filosofìa 
naturale, e insieme, però che vi è collegata, la me- 

* Id. pag. 262. 
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tafisica. Filosofia naturale, diversa alla scienza della 
natura, come fu intesa da Galileo, cioè le leg^i 
del movimento. Chè tutto quanto è il movimento, 
in qualunque corpo o sostanza fisica, e in qualsi- 
voglia condizione, questo è la natura ; e la certezza 
delle sue leggi, e non i sogni delle cagioni finali e 
ultime, era la scienza, e si chiami anche filosofia na- 
turale, di Galileo. « Perchè i pozzi e le cantine son 
fredde d’estate e calde lo’nverno? Per antiperistesi.-» 
Ecco la fisica della Scuola. « Oh, quanto s’è impa- 
rato con questa bella parola? » Chiede il Magiotti, 
o sia il Rucellai. E poi: « Il seppe bene con altre 
ragioni il signor Galileo » Ma Galileo, giunto a 
queste ragioni, alle cause naturali, quasi a’ più alti 
gioghi di questa Terra, eccolo, s’arrestava, più non 
sentiva che maraviglia. « A me si rappresentano 
miracolose, e’ diceva, tutte le opere della natura: nè 
il dire che la cagione naturale del flusso e riflusso 
sia il movimento della Terra, toglie che questa sia 
operazione miracolosa *. » Innanzi alla sua gran 
mente , miracolosi gli effetti della natura ; e al di 
là del moto, e delle sue leggi? Co’ suoi discepoli, 
spesso movendo un dito, diceva: « Io non ne sola ca- 
gione ! ®» Quest’uno i’so, che nulla io so. Anzi,, 
questa proposizione anche rispetto alle verità di- 

‘ Id. pag. 261. 

* Id. pag. XII. 

» Id. pag. XXIV. 
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mostrate; poiché il nostro intendere è nullo, e’ di- 
ceva , paragonato agl’ intelligibili senza fine. E 
quanto più ne’ probabili, se negava loro assoluta- 
mente il nome di scienza? E forse la cagion natu- 
rale del flusso e riflusso, che attribuisce qui al movi- 
mento terrestre, questa probabile opinione non era 
ella anche falsa? 

E però, nel Magiotti, facendosi il Rucellai a di- 
chiarare il sentimento di Galileo, diceva : « Ma se 
le cose medesime che tutto dì noi abbiamo su gli 
occhi, noi non capiamo quel eh’ elle sono ? S’ e’ ci 
pare di intenderle, ciò si deriva perchè sin dalle 
fasce abbiam fatto gli occhi a tanti e sì stupendi 
miracoli, che per l’ universo si scuoprono. Ma se 
alcuno nascer potesse col giudizio già adulto, e con 
r uso della ragione distinto, come non rimarrebbe 
attonito e trasecolato, scorgendo a un tratto la lu- 
cidissima faccia del sole? E tanto più dove gli ve- 
nisse in mente, che quello vivifica tutte le cose in- 
feriori, e dà regola a tutti gli spazii de’ tempi? Qual 
maraviglia farebb’ egli , riguardando a’ periodi dei 
pianeti, e a un’ infinità di stelle che brillano nel fir- 
mamento ? Senza qui annoverare i tuoni, i baleni , 
l’arco celeste, le pioggie, le grandini, e le altre cose 
che nell’ aere si creano. E si V andare e il ritor- 
nare dell’ onde marine, lo spogliarsi e ’l rivestirsi 
delle stagioni. Oltre a tante e tante innumerahili 
fabbriche, che all’improviso gli si scoprissero in 
cielo e in terra ; certo che appena egli osasse di 
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trafelare , non che s’ immaginasse immantenente 
^ apprenderle , come oggidì egli usa » Cioè, a 
opinione. « Gli uomini, e’ dice avanti, da Dio son 
forniti della intelligenza e del discorso, atti a con- 
seguire non solo la scienza del loro utile e neces- 
sario, ma sì eziandio d’infinite altre cose, viepiù 
sublimi e maggiori. Quinci avviene, che noi ab- 
biamo così forte in noi lo stimolo del sapere e l’ at- 
titudine a certi principii, onde per noi si producon 
di quando in quando frutti più che da uomo. Ma 
tale innato desiderio che è in noi, nella imperfezione 
del nostro essere, viene spesso smoderato, e oltre al 
convenevole straportato dalla violenza de’ sensi. Il 
vero imparare consiste in apprendere la modera- 
zione dell’ imparare : cioè, nel rattenere a luogo e 
tempo lo ingegno, si che e’ si sappia scegliere ciò 
eh’ è utile, e ciò eh’ è possibile a noi d’ imparare, 
misurando le nostre forze. La scienza si comprende 
coir intelletto, e non si capisce solamente co’ sensi : 
però r intelletto solo è quello che vale, e sa esami- 
nar le cose per le ragioni, per cui e’ se n’ha la 
scienza. L’ opinione per quello le giudica, che a lei 
dettano le immagini e’ sogni, prevarica l’intelligen- 
za, e per lo più determina il falso. Anzi, se pure il 
vero determina, ciò fa ella per caso ; talmente che, 
se scienza fosse l’opinione, la scienza consisterebbe 
in apporsi *. » 

‘ Id. pag. 258. 

* Id. pag. 255-6. 
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E però la sentenza surriferita. « Ne’ nostri dia- 
loghi, e’ dice, quanto sia opinione, tengo per fermo 
— Quest’ uno i’ so, che nulla io so‘. » Conciossiachè 
sia la scienza comprensione di verità. Onde anche 
più, le parole, specialmente peripatetiche, vuote di 
verità, punto scienza e sapere. « Non ci avea vera- 
mente, egli dice, regola più sicura, che, per giun- 
gere a sapere una cosa difficile e che non si sa, 
usar parole alte e sonore, e che non s’intendono ’. » 
Per esempio : la materia prima, parolone peripate- 
tico. « Che cosa è ella? e’ domanda. Se voi non me 
la riducete a un essenza o visibile o corporea, e vo- 
lete ch’ella consista in un nome, io l’ho per ima- 
ginazione fantastica; che vale tanto, quanto che 
non so quel eh’ ella è. E il medesimo, esaminando 
qualunque altra cosa che capire non si possa — 
Quest’ uno i’ so, che nulla io so >/ Imperò che, 
nella filosofia naturale, essendo, egli dice, « materie 
che superano di gran lunga le nostre forze, e’ non 
si sa nulla o poco di quel che noi ci figuriam di 
sapere » Di che, colla negazione Socratica, egli 
non fece che stabilire questo principio : l’ incerto, 
r immaginario, quel che trascende l’ umana intelle- 
zione, non è sapere. E la chisimò fondamento: con- 



‘ Id. pag. 501. 

* Id. pag. 263. 

* Id. pag. 292. 

* Id. pag. 265. 
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ciossiachè, verità cardinale essa sia, che, dove man- 
chi, non s’ innalza la scienza. 

« La Provvidenza superna, egli dice, assegnò 
alle bestie per naturai dote la cognizione di lor do- 
vere, e di quanto fa mestiere al mantenimento loro; 
ma gli uomini, in quello scambio, furon deU’intelletto 
provveduti, perchè, con un tal lume, ciò ch’è giove- 
vole alla lor vita da per loro apprender potessero, e 
quello altresì andar ricercando eh’ è proporzionato 
all'alimento dell' anima. E però il desiderio in noi 
di sapere. Il quale spesso venendo negli uomini 
smoderato, e oltre il convenevole trasportato dalla 
violenza de' sensi, si cangia in curiosità e presun- 
zione. E la curiosità è una cotale smoderazione di 
sapere, che il vero conoscimento abbarbaglia; e di 
tal sorta c’ interessa nella cognizione di noi mede- 
simi, che quanto meno siamo da ciò, tanto più ci 
crediamo d’ intendere tutto, che nulla intendiamo. 
Quindi nascono le gare, quindi l’invidia sottentra 
negli uomini , ond’ e’ giudicano sì diversamente 
d’ una medesima cosa, perfidiano, e delle false pro- 
posizioni formano. Quasi l’uomo sia la misura di 
tutte le cose, e tutte sien tali a ciascuno quali elle 
gli paiono. Di tal cosa avverrebbe, la scienza ritro- 
varsi solamente ne’ sensi, che tutte le cogitazioni 
umane fossero egualmente rette, e che ninno più 
dell’ altro apprender potesse. Oltre che gli animali 
senza ragione più di lor scienziati sarebbero, sic- 
come quelli che superano 1’ uomo nel senso. E così 
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la rag-ione diventa passione, le potenze della fantasia 
soverchiano l’ intelletto, e tanto viene a dir la 
scienza che V opinione. E così dalle opinioni le fal- 
lacie derivano, le confusioni, le disparità de’pareri; 
e soprattutto il discorrer senza discorso, e l’ostinarsi 
senza ragione. E di qui gl’ inganni e gli errori co- 
muni si producono nelle azioni umane » 

Non m’arresto a notare, come il corrompere della 
vita evidentemente egli mostri nascere dal corrom- 
persi la ragione e la scienza. Continuandomi invece al 
discorso, conciossiachè alle fantasime astratte degli 
scolastici, al falso loro Aristotele, cercavasi opporre, 
o sotto il nome d’altri antichi filosofi o senza, una 
nuova filosofia naturale, non appoggiata che al 
senso, giusta il Telesio, e alla natura egli che il 
costituire la scienza non dava che all’ intelletto, e 
il confidare ne’ sensi vedeva condurre alle opinio- 
ni, fa quasi udir nel Magiotti la voce di Galileo. 
« Non vi meno buono elle, dice, conciossiachè i sensi 
manifesti sieno i giudici più competenti delle cose, 
che le ragioni imperciò che più a’ sensi confacenti 
sono, abbiano a prevalere a quelle che vi quadrano 
maggiormente all’ intelletto. Imperocché eglièvero 
che i sensi, per lo più, hanno più giusti compassi 
nelle cose che esperimentano essi, ma non già in 
quelle eh’ essi s’ immaginano ; onde 1’ opinione so- 



‘ Id. pag. 254-7. 

* Id. Della natura delle cose di B. Telesio, pag. 2. 



Digilized by Google 




— 36 — 



Tente s’ ingenera mal fondata, e alle ragioni del- 
l’intelletto ceder^dee, per cui spesse volte si pro- 
duce la vera scienza. Come nè anche torna sempre, 
senza ninna eccezione, quella che i sensi non errino, 
dove gli oggetti loro si rechino giusti com’e’sono » 
Conciossiachè sia inevitabile , dice, « la diversità 
delle sensazioni dall’uno all’altro *. » E nell’ uomo 
stesso « r imperfezione maggiore o minore degli 
organi corporei, che travia e torce negl’ intelletti le 
loro diritte considerazioni, e’ retti discorsi della ra- 
gione » Anzi più : essa ragione in noi, la quale 
ha « di poter riconoscere a un tratto ciò ch’è più 
bello, ciò ch’è più proporzionato e perfetto in tutte 
le cose create, » perchè ben eserciti questa sua fa- 
coltà, principio insieme e suggello a tutte le sue 
operazioni, le bisogna « esser disciolta e purgata 
da’ sensi *. » 

E non meno a conseguir col ragionamento quel- 
r assoluta certezza, mancando la quale non si ha la 
scienza. E poiché la certezza cade, o sull’ esser la 
cosa, 0 sopra le sue qualità, e le cagioni ; avviene 
che alle difficoltà in noi del conoscere, quella in- 
sieme s’ unisce, e maggiore spesso alle nostre forze, 
del conoscibile. Perchè Galileo : « Agevol cosa sco- 



* Voi. 3® cìt. pag. 558. 

* Id. pag. 467. 

* Id. pag. 493. 

* Id. pag. 387. 
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prire il falso, difficile il vero » E ne’ Dialoghi, 
sotto il Magiotti, par egli stesso che spieghi ciò. 
« Fa di mestieri, vi è detto, prima sapere se una 
cosa è, e poi cercar di sapere quel eh’ ella è ; e spesso 
arriverete alla prima parte, e poi non potrete con- 
seguir la seconda *. » E più : « Di molte e molte cose 
accade, che se ne vegga l’esperienza effettiva, e poi 
è di mestiere sudare, ed alcuna volta invano per ri- 
conoscerne le ragioni *. » E anche : « Noi semo allo 
scuro delle più belle e più ammirande opere della 
natura, quantunque ne sia conceduto il minarle; nè 
ci è lecito in alcun modo d’aver la desiderata cer- 
tezza delle cagioni appropriate de’ lor mirabili ef- 
fetti *. » Quest’uno i’so, che nulla io so. 

Nulla, ripetiamolo, delle cose che sono, ma sono 
soprai confini del nostro intendere; nulla di quanto 
nella filosofia naturale suggeriscan le opinioni, o 
s’imponga come dottrina di sola autorità. La véra 
scienza, comincia e finisce in quel tanto, che, appog- 
giato all’osservazione, all’ esperienze, si pruova es- 
sere necessario. Galileo, come già San Tommaso ‘, 
pensava la luce per avventura potesse essere il 
cominciamento universale della natura. « Fu un 
pensiero che gli venne , è fatto narrare al Ma- 

‘Id.pag. IX. 

* Id. pag. 329. 

* Id. pag. 372. 

‘ Id. pag. 375. 

* Id. pag. XVI. 
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gioiti, e non gli parea tanto tanto più inverisi- 
mile di quelle tali opinioni, che si spacciano oggidì 
per provate, sotto l’ autentica d’ un nome. E’ non 
metteva mai proposizioni per vere, s’elle da qual- 
che irreprobabile esperienza non eran ridotte al 
chiaro ; e imperò le sue più 6de scorte , eziandio 
nelle cose fisiche, furon sempre le dimostrazioni 
geometriche. Quanti be’ pensieri, quante proposi- 
zioni pellegrine sovvenivano a quell’ ingegno ma- 
raviglioso ed esimio, le quali avean tutte del veri- 
simile ! S’elle fussin venute in animo ad altri, ec- 
cotele subito poste in luce come una nuova e ben 
fondata filosofia. Ma al Padre Campanella che a ciò 
il consigliava, che credete voi eh’ e’ rispondesse ? 
Ch’ e’ non voleva per alcun modo, con cento e più 
proposizioni apparenti delle cose naturali, screditare 
e perdere il vanto di dieci o dodici sole da lui ritro- 
vate, e che sapea per prova esser vere » 

Il qual discorso lo fa il Magiotti in esaminare 
r opinione d’ Eraclito , che il fuoco sia stato prin- 
cipio universale della natura; opinione che, una 
alle altre degli antichi filosofi su’ principi! delle cose, 
e il resto anche di più notabile nella filosofia natu- 
rale, tutto qui in nuova guisa è dilucidato. Imperò 
che poco 0 nulla sarebbe stato disfare i Peripatetici, 
se, cadendo Aristotele, in quella vece si rialzasse 
Epicuro, Parmenide , e simili, anticamente in gran 

' Id. pag. 290. 
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fama. Chè il culto, l’ idolatria agli antichi, nel 
secol XVI dagli eruditi passava a’ filosofi: e già Ba- 
cone poeticamente sentenziò, e la sentenza sì tenne 
oracolo , che come i sultani uccidono i lor fra- 
telli , perchè non cospirassero al trono , Aristotele 
strangolò tutti gli altri filosofi , volendo restare 
egli il dèspota della scienza. E però, co’ Dialoghi 
della filosofia naturale solennemente fu inteso dal- 
r autore a determinare , quale davvero fosse il sa- 
pere antico in questa filosofia; da Talete a Platone, e 
anche Aristotele , se avesse composto ciò che sopra 
Aristotele divisava*. Opinioni e nuH’altro'.che, con- 
frontate con quelle di Galileo e della sua scuola , 
com’egli fa di continuo, vìen palese anche più il 
pocoo nessuno lor fondamento. «Queste nuove opi- 
nioni, v’è detto, insegnano altrui di ridiventare 
ignorante ; cioè , a dare d’ assioma a quel cotanto 
necessario conoscimento. — Quest’uno i’ so, che nulla 
io so *. » Il che chiaramente voleva dire, a quelli 
che rifacevan le antiche sette : Voi non fondate la 
scienza. 

Le quali dottrine antiche non son ripetute su’detti 
altrui ; ma invece , raccolte alle loro fonti con di- 
ligenza, pesata ogni parola, e con grande acume 
chiarificato l’ intimo sentimento. Esempio, il Par- 
menide : la sua dottrina sull’ universo uno e immo- 
bile, la quale già fu sublime anche a Platone. « Pri- 

’ Id. pag. VII. 

* Id. pag. 375. 
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ma, egli dice, tolsi ad esaminar sottilmente i versi 
che ne compilò Semplicio ; e poi ciò che ne arreca 
Laerzio; ed ebbi altresì attentissima considerazione 
sopra il Parmenide di Platone , e sopra altri luoghi, 
citati nel Teatete. Da tutti questi spicciolati , ne 
cavai qualche senso, che a me parve a proposito ; 
indi, tutti insieme accozzandoli, ne trassi fuori , 
per quanto io comprendo , una si fatta interpreta^ 
zione » Quali parole e’ fa dire, qui nel sesto dia- 
logo, alla persona di monsignor Lirneo; che quindi, 
non senza concorrervi, come sempre, il Magiotti , 
ne arreca tale sposizione , di tanta lucidità , da os- 
curare quel che e prima e dopo fu scritto intorno a 
questo profondo soggetto. E negli ultimi versi sul- 
r ente unico e immoto , è detto che quindi innanzi 
si parlerà delle cose più minute e più sparse della 
natura , e che non si diranno che « opinioni fallaci 
ed incerte.» Le quali, aggiungasi nel dialogo, 
« eziandio son rimaste sotto l’ oscurità che ne reca la 
lunghezza del tempo. Sì che da quel che si dice, fuor 
di quello che con gran difficoltà si cava da qualche 
suo verso spezzato, e da alcuni versi di Melisso, che 
fu uno de’ seguaci della sua scuola, pocoo nulla se 
ne può sapere *. » 

E tale di quasi tutti. « Di questi filosofi antichi, 
egli dice, s’è perduto il meglio de’ loro scritti, e 



’ Id. pag. 311-2. 
’ Id. pag. 325. 
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quel poco che n’è rimase non ha debito ordine; onde 
non mette conto di ridurre tutte queste spezzature 
in contrasto, senza averne tutto il filo in memo- 
ria \ » Anzi più : « Infinite filosofiche meditazioni 
de’ più celebri filosofi dell’ antichità , son in tutto o 
in gran parte sparite dalla memoria de’ moderni *. » 
Ma, ritornando al valore delle dottrine, questa con- 
chiusione; « Gli antichi filosofi si sollevarono per gli 
spazi! immensi delle ragioni intellettuali, e dissero 
molte cose belle e di sovrana immaginazione. E di 
molte anche s’ apposero; come che e’ non arrivassino 
alla certezza, ch’elle fossero per l’appunto di quella 
stessa maniera eh’ e’ le diceano, nè capire totalmente 
le sapessero , nè giungere al vero distinto *. » 

CAPO VI. 

LA METAFISICA. 

t 

In questo modo continuandosi a Galileo , anzi 
con quella medesima luce, vendicava la fisica, come 
il maestro già da’ Peripatetici , egli da tutte l’ altre 
antiche autorità , delle quali ora una ora un’altra 
agitavano sempre le fantasie. Il giovin Luigi, sotto 
la cui persona vien figurata la gioventù , quale co- 
munemente s’ ammaestrava, in udire questi ragio- 



‘ Id. pag. 284. 

> Id. pag. 274. 
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namenti sopra gli antichi, esclama: « Ne caggion 
di mano a poco a poco tutti i presupposti , tratti 
da’ discorsi de’ grandi uomini, di cui noi andavam 
facendo raccolta , siccome de’ più cari e più preziosi 
tesori delle filosofiche contemplazioni » Cionondi- 
meno da questo non conseguiva , che 1’ autore in- 
tendesse a mandare in fascio l’antichità. « Io non 

• 

dico, protestò Galileo, che non si deve ascoltare 
Aristotele, anzi lodo il vederlo, e diligentemente 
studiarlo , e cercar d’intender la forza delle sue di- 
mostrazioni; biasimo che alla cieca si sottoscriva a 
ogni suo detto. » Questo fu già riferito; e qui di bel 
nuovo, conciossiachè il Rucellai in modo simile: « Le 
ragioni, dice, e non le autorità de’ grandi uomini 
E,le quali ragioni, conoscerle, e’ giudicava non poco 
utile. « I motivi, dice che ne hanno potuto avere , 
apron la via alla raziocinazione dell’intelletto : ma 
egli è necessario poi che la ragione e l’esperienza 
manifestamente vinca, a voler fermare una cosa 
per vera *. » E bene a indagare questi motivi egli 
ingegnavasi acutamente ; e soprattutto col con- 
ferirvi i pensieri e sì le scoperte di Galileo; e an- 
che ciò come chiave a passar nell’ interno significato. 
Che pur troppo i filosofi anticamente, come i poeti, 
ascondevano la dottrina sotto una diversa apparen- 
za. Di Parmenide : «Il presupporre, dice, d’un tanto 

‘ Voi. 3. cit. pag. 375. 

* Id. pag. 281. 

* Id. pag. 305. 
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uomo un fallo cosi majuscolo, che l’universo sia 
uno e immobile, io non oserei di pensarlo in alcun 
modo ; e rimarrò anzi persuaso di non capire io quel 
che Parmenide intese quando tal sentenza e’ pronun- 
ziò A giudicar male de’ filosofi non conviene an- 
darci cosi in furia; nè gli uomini cotanto hanno 
vita, quando si fanno noti per gli spropositi » E 
di Filolao: «Forse, egli dice, in que’ secoli ebbe le 
medesime sottili osservazioni ; trapassando coll’ oc- 
chio della mente dov’è giunto poi Galileo intorno 
alle macchie lunari®. » E del pensiero di Galileo detto 
innanzi, che fosse stata la luce il primo inizio 
de’ corpi, e di non potere Testremo loro disciogli- 
mento e separazione non convertirsi che in luce ; da 
questa opinione egli argomenta, che il fuoco a che 
Eraclito dava il cominciamento dell’universo, non 
forse volesse dire la luce, proprietà essenziale del 
fuoco. « Se la luce nasce dal fuoco , può dirsi che 
il fuoco sia il principio di tutte le cose *. » E an- 
che un altro supposto : che non invece intendesse 
l’elettricismo. « Il moto in prima, secondo Eraclito, 
e’dice, è cagionato dal fuoco , se noi per meglio in- 
tendere vogliamo distinguere il caldo dal fuoco. Ma 
udite un poco alcune opinioni, che sebbene appaino 
moderne, sono piuttosto rinnovate e meglio espresse, 

' Id. pag. 311. 

’ Id. pag. 493. 

* Id. 497. 

* Id. pag. 290. 
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ohe inventate modernamente. Alcuni dicono eh’ e’ ci 
sia una tal cosa per aria , agilissima e sottilissima 
più di qualunque altra sostanza, la quale per tutti 
i corpi penetri e trapeli, ed in essi sia in più o minor 
copia , secondo la condensazione di essi. E però, più 
o manco in quelli si muova, e muovendosi faccia il 
caldo » Il caldo, proprietà essenziale anche del 
fuoco. 

E però dell’ antica filosofia naturale , il poco e 
monco che ce ne avanza , non altro che opinioni; e 
le più senza costrutto, a cagione principalmente di 
non vederci l’interno significato. Eraclito, qual ap- 
parisce, « giudica tutte le cose secondo il senso, e 
qui appoggia il discorso ’ ; Anassimandro obbedi- 
sce alle apparenze sensibili * ; Talete , Zenone , di- 
coQ cose che a’ sensi mirabilmente s’accomodano*. » 
E dunque così, punto scienza la loro. La scienza , 
in qualunque cosa, chiede ragioni le quali appaghi- 
no, non il senso, ma l’intelletto ; poguiamo le fisi- 
che verità, dimostrate, veggansi poi rispondere 
bene all’esperienza. E la fisica questa di Galileo, 
non quella, no, de’ Peripatetici , e nè delle nuove 
sette , che s’ appoggiavano sulle antiche ; tutti che 
non uscivan del sensuale che per immergersi in 
fantasie , mischiando insieme, inaridite e guaste da 

* Id. pag. 298. 

* Id. pag. 284. 

* Id. pag. 311. 

* Id. pag. 275. 
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loro, fisica e metafisica. £ Galileo rigidamente segnò 
i confini dall’ una all’ altra. E tale qui il Rucellai , 
facendo dire al Magiotti : « Altro si è il fisico , 
altro il metafisico, e quando araendue si voglio- 
no insieme tramischiare, s'aggiustano di molte 
cose , che poi non reggono all’ effetto e al senso ‘. » 
Allapruova, cioè, di non essere stata scambiata 
la realtà coll’ immaginario. E in ultimo poi: « Fino 
a qui noi sappiamo, che delle cose insensibili le 
sensibili si fanno. Dànnosi tutte le cose che com- 
pongono questo senso, da per loro. 0 sia fuoco , o 
sia ciò che dire si possa, sempre s’afferma, che 
questi atomi o corpicelli , tutti quanti e’sono, ognuno 
da sè non abbia senso ; e che, messi insieme, l’acqui- 
stino, e sciolti d’insieme, lo perdano. » Così il 
Magiotti. E subito il Dati : « A voler conseguire 
qualche poco di barlume in siffatte cose , e’ non ba- 
sta essere Epicurei, appoggiandoci tutti sulle forze 
della natura ; ma e’ conviene farci un po’ Platonici , 
e attaccare il fisico al metafisico, il naturale al so- 
prannaturale. Altrimenti restasi in asse , e altri non 
sa ohe si dire *. » A questo modo , facendo discorrere 
Carlo Dati (che , seguace anche di Galileo , nello 
Studio fiorentino leggeva sulla filosofia Pitagorica ®) 
si stabilisce il bisogno, non alla fìsica, anzi al no- 
stro intelletto , di collegar colla scienza della natura 

' Dialoghi MSS. sopra Epicuro e Democrito, I. 

> Id. II e VI. 

» Voi. 3. cit. pag. XXII. 
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quella d’ intorno all’essere che sovrasta alla natura, 
la metafisica. Fine, ripeto, a cui s’intendeva col- 
r accademia Platonica fiorentina, e al quale in no- 
tabil modo fu atteso dal Rucellai ne’ suoi Dialoghi. 
E innanzi a tutto, come s’ accenna qui , dimostrando 
che, senza la metafisica, resta a mezzo e confuso il 
sapere umano. E poi la cosa in sè stessa: mostrando 
che come le verità del sensibile fondan sopra ragioni 
non agevoli al senso; vieppiù nell’intellettibile, le 
ragioni sembrano ripugnare, non che a’ sensi, al 
medesimo nostro discorso. 

« Altro si è il conoscere quel che è, altro se 
egli è : questa seconda cosa , non solo si può capire, 
ina conoscere che per necessità e’ ci è '. » Cosi il 
Magiotti , parlando dell’infinito; il qual si dimostra 
geometricamente, eh’ e’ c’è, intanto che inconce- 
pibili a noi le ragioni ond’esso è, irapossibil la co- 
noscenza di quel che è. « Il circolo , che dicono 
volgarmente non avere principio nè fine? Segue il 
Magiotti. Il nostro Galileo con una dimostrazione 
geometrica prova che, a voler descrivere un cerchio 
infinito, verrebbe prima a farsi una linea retta in- 
finita. A discorrerne , è da passare per negative , e 
appoggiarsi a’ sentimenti nostri, cogl’istrumenti di 
significazione che s’adattano a noi; e non per giun- 
gere a intenderlo, ma per ascender più in alto che 
per noi si possa, e farne concetto maraviglioso ed 

‘ Id. pag. 328. 
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eccelso, e del tutto superiore alla capacità nostra *. » 
E tale nelle altre cose. Ma certi, ripetiamolo, che 
il soprannaturale e’ ci è. Certi , « per necessità di 
conclusioni, egli dice, contrarie a quello chele ra- 
gioni e gli occhi nostri ci mostrano.^) Ma che però? 
« Dobbiamo chinar la testa, e conoscere, che noi 
non semo misura sufficiente a tutte le cose *. » 
Guardiamo alle nostre forze nel conoscibile natu- 
rale. « La nostra imaginativa, e’ ripete con Galileo, 
non può materialmente formare oggetti, nè crearne 
coir intelletto de’ non veduti veruna idea , senza 
ricorrere al piccolo erario delle spezie , ond’ egli ha 
fatto conserva. Ma non tanto a queste imagini non 
mai vedute da noi giunger può l’ intelletto nostro , 
ma nè anche a di quelle pervenire, di cui sappiamo 
esserne la verità necessaria e infallibile. Quel ma- 
raviglioso pensiero di Galileo, ond’egli induce a con- 
fessare ogni centro alla sua circonferenza uguale ? 
Che vuol dire poi, tutte le circonferenze uguali tra 
loro, e sì l’uno eguale aH’infinito. E la spirale in- 
finita del .Torricelli, che sempre più s’avvicina al 
centro, e non mai vi perviene? E le tante e tante 
maravigliosissime asintoti del Viviani? Le quali, 
avvegnaché conosciute e dimostrate per verità irre- 
probabili, qual è colui che d’intendersi vanti, come 
reggano principii di sì raaravigliose passioni a quel 



' Id pag. 350. 
* Id. pag. 358. 
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che di esse indubitamente si dimostra per vero? ’ » 
E dunque sé questo è nelle matematiche, quali sono 
di mezzo fra le cose sensibili e quelle immateriali , 
che dev’ esser egli de’ veri , dell’ entità metafisiche, 
cioè che trascendono immensamente i confini della 
natura ? 

« Di queste cose soprannaturali a gran pena le 
particelle estreme si possono da’ più esimii ingegni 
comprendere > Questo 1’ uno de’ canoni. E l’altro: 
« Noi ci confondiamo, perchè ci figuriamo di dover 
essere queste cose com’ elle ci pajono ; mentre che 
in noi non cade altra misura , che quella proporzio- 
nata al nostro essere *. » 

CAPO VII. 

IL TIMEO B IL PLATONICISMO DEL RUCELLAI. 

E qui il sentimento sospinge l’ uomo a due er- 
rori, in parte accennati sopra, che schiantau la 
metafisica; e amendue son fatti proporre* a Luigi , 
conciossiachè vengan da sè negli animi nuovi 
agli esercizii speculativi . « Come noi non inten- 
diamo quel che s’ è, in che modo sapremo noi s’egli 
è ? Io non so unire insieme quel non sapere ciò che 
una cosa si sia, e poi sapere eh’ ella sia. Questa se- 

‘ Id. pag. 394-5. 

* Id. pag. 259. 

* Id. pag. 353. 
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conda parte non è ella conseguente alla prima? » E 
il Magiotti : « Questo inganno solo vi farà sempre 
errare in tutte le speculazioni. Quante cose sappia- 
mo noi del sicuro eh’ elle sono , che noi non inten- 
diamo di quel ch’elle sieno ? Le stelle, i cieli, e 
innumerabili cose, che ci passano nonché lungi dagli 
occhi, ma tra le mani, sappiamo del certo ch’elle 
ci sono, e poi nascono tante quistioni intorno a quel 
ch’elle sono, e non s’intendon mai ‘. » E in seguito 
anche; « Che gli uomini patiscano imperfezione nel 
capire le cose , eziandio più basse ed inferiori, ciò 
chiaro si manifesta da’ varii sentimenti eh’ egli hanno 
d’ intorno a una medesima cosa *. » Secondo errore: 
« Dir cose che non s'intendono, non è argomento di 
sapienza, anzi può riuscire ad ognuno? » E il Ma- 
giotti stesso : « Se alcuno ciò vuol adoperar colle 
donne , e cogli uomini più materiali, per avventura 
gli potrà venir fatto. Ma sponendo tali cose davanti 
a’ grandi uomini, dov’essi le ragioni non capiscono 
di quel che si propone , verranno almeno in cogni- 
zione, 0 degli errori, o delle fallacie ch’entro ci 
sieno, perchè a’ioro intelletti non quadrano. Ma 
dov’ eglino non ci arrivano, senza scoprirci il di- 
fetto, dite pure eh’ è il più per la sublimità della 
materia, la quale sorvanza i talenti loro *. » 

‘ Id. pag. 329. 

* Id. pag. 361. 

* Id. pag. 311 
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E questo a proposito di Platone, del suo Parme- 
nide, il cui linguaggio è in modo alto e profondo, 
che i maggiori intelletti appena o punto ci vanno. E 
in particolare neU’unità indivisa dell’ infinito: « Ciò 
che vuol dire s’ intende, ma non già coin’ella possa 
essere, o com’ ella non possa essere, nel modo che 
interviene per lo più di tutte le cose astratte. Ma 
non si deve già presupporre eh’ ella non istia in que- 
sta forma, perchè noi non la capiamo. » E qui, Ga- 
lileo certamente, il conoscibile, tutta una immensa 
geometria ; e però : « Noi non possiamo negare , 
egli dice, che dar non si possano indefinite sorte di 
proporzioni, di divisioni e di misure, diverse da 
quelle che sappiamo noi, i quali abbiamo limitata 
determinazione di tutte le cose \ » Ma Galileo ricordò 
che, in questi limiti umani, maraviglioso talvolta 
è il guardo di un solo uomo, a paragone di tutte le 
altre viste *. E lui solamente ebbe nome, ne’ secoli 
Cristiani , il nuovo Platone ; come a Platone l’ anti- 
chità aggiunse titolo di divino . E assai più che 
finora, il Platone Toscano ne’ dialoghi susseguenti, 
denominati il Timeo; co’ quali fu ragionata dal Ru- 
cellai la filosofia naturale e la metafisica in quella 
sovrana altezza, a cui l’ebbe menate il filosofo Ate- 
niese. 

Anzi, nuova e stupenda cosa, fatti precedere più 
dialoghi sulle proporzioni geometriche, aritmetiche 

* Id. pag. 355. 

* Dialogo intorno ai due massimi sistemi, proem. 
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€ armoniche, principii a Galileo del sapere; e in se- 
guito poi altri dialoghi, sulle musiche proposizioni, 
applicandole alle profondità del Timeo. Il qualet, a 
parte a parte, vien recitato in volgare ed esposto; 
e conferitavi come innanzi, dove sia necessario, la 
dottrina, la luce di Galileo. E accompagnandovi 
le scoverte del Viviani, ne’ dialoghi or accennati 
di matematica ; dove esso Viviani , 1’ Apollonio 
fiorentino , a Galileo quasi figliuolo , interviene 
e primeggia allato al Magiotti. E nel Timeo, non 
meno Galileiani anche gli altri filosofanti. Il Buo- 
naccorsi, a cui, quanto a sposizione, il Magiotti 
cedegli la parola ; e nel quale è figurata dal Ru- 
cellai l’indole del suo proprio platonismo; quello 
che il Cardinale de’Medici volle animato in Firenze 
coll’accademia. «Giuseppe Buonaccorsi, unode’più 
saggi e più sottili filosofi della nostra età, dice l’au- 
tore istesso. Disciolto dalle leggi peripatetiche, spo- 
gliato di tutte le autorità de’ più accreditati mae- 
stri, e di qualunque anticipato giudizio, segue solo 
que’ sentimenti che più il convincono ragione: 
e però congiunge e accetta delle moderne opinioni 
insieme colle antiche. Svegliansi anche nel suo in- 
telletto pensieri peregrini e maravigliosi, ma molto 
ben fondati, di fisica e metafisica; co’ quali e’ trova 
le ragioni astratte di molti eft’etti naturali. E tra 
r altre, cotanto* 5 ' il suo ingegno colle contem- 
plazioni Platoniche, e con quella foggia di specu- 
lare, guantungue e’ varii in molte cose da loro,^ 
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dote la ragione ne lo ritrae » La ragione, con- 
cìossiacbè ne’ Dialoghi sia costantemente osservatat 
la legge, quale fu stabilita sul bel principio : « De- 
ponete in prima qualunque maniera di anticipato 
giudizio, a favore più d’una che d’ un’ altra opi- 
nione; o sia d’ Aristotele, o di Platone, o di Pitagora 
o di chi che sia *. » E nel Timeo, interviene anche 
il Dafinio ; il quale, si è già veduto, non meno del 
Buonaccorsi è Galilejano. L’Imperfetto innanzi gli 
dice : « La fama v’ agguaglia a’ più maravigliosi 
ingegni che avesse dell’ età nostra la scuola antica 
•platonica *. » 

Scuola antica Platonica , chiaramente a distin- 
guerla e separar dalla nuota, i Neoplatonici Ales- 
sandrini. I quali in Firenze, comunque il Ficino in 
sulle prime gli confondesse cogli Accademici Atenie- 
si , presto poi furon tenuti quello che i Padri già, 
massimamente Agostino, gli avevano definiti. In quel 
secolo stesso XV, Ermolao Barbaro gli addomanda 
con Pico « ambiziosi in sottilizzare *. » Il Quarenchi, 
nel 1593, scrivendo allo Strozzi sulla necessità di 
congiungere, come gli antichi, eloquenza e filosofia, 
toccava de’ Neoplatonici, Porfirio, Proclo; e diceva 
che in loro « benché fosse eloquenza, non era parte 
alcuna di sapienza, perchè armarono empiamente 

* Id. pag. 338. 

* Id. pag. 268. 

• Id- pag. 364. 

♦ Politiani Epist. IX, 3. 
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la lingua contro la santissima nostra Religione » 
Il giudizio stesso, nè poteva diversamente, che ne 
fa il Rucellai: empii, temerarii, da volere, me- 
diante Platone, impugnare alla nostra Fede, sottili 
troppo, tanto che, a seguitarli, restasi abbacinati *. 
Conchiusione questa, dopo che, a certi punti diffi- 
cili del Timeo, sou arrecate dal Buonaccorsi le 
principali spiegazioni delle scuole Platoniche, gre- 
che e latine, persino al Ficino; e dimostrando che, 
come il troppo sottilizzare, così, quale non può non 
essere , difettosa è la loro scienza chi la misuri a 
Platone, Apuleio, a cagion d’ esempio : « S’ abbattè 
a dire il vero, ma non giunse poi tant’ oltre a un 
gran pezzo quanto Platone, e il meglio il tolse a 
lui *. » Così il Buonaccorsi. Il quale prima, in di- 
scutere certo punto difficoltoso , cita un passo di 
Plotino, che pare a lui averci « molta proporzio- 
ne: » ma ecco allora il Magiotti, che suggerisce di 
suo un paragone come « più appropriato *. » E an- 
che qui, nell’ esame, taluni luoghi di Alicinoo, di 
Jambilico; ma in ultimo conchiudendo esser le loro 
« considerazioni astratte e inesplicabili. » E il Ma- 
giotti, conchiusione al Dialogo, e sì giudizio dell’au- 
tore : « Io professo , che col non intender sì alte 
cose , s’ impari assaissimo ; comprendendo sempre 

* Salvini, Fasti Consolari, pag. 225. 

* Timeo, delle Idee, Dial. 2®. 

* Id. Dial. sull’ anima del mondo. 

* Dial. cit. delle Idee. 
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con maggiore evidenza la proposizione di Socrate, 
che si fatte materie sovrane dalla nostra caduca 
condizione in tutto e per tutto s’ ignorano. » Nes- 
suna autorità dunque , nè di Platone , siccome è 
detto, e tanto meno de’ Neoplatonici, fu mai segui- 
tata o difesa dal Eucellai. Il suo ingegno s’ affà 
colle speculazioni Platoniche, e con quella foggia 
di speculare ; ma poiché s’ allontana in molte cose 
da loro, come anche è detto, e si riconferma prin- 
cipalmente qui nel Timeo; tanto gli può convenire 
il nome di settatore Platonico, quanto potea con- 
venire al medesimo Galileo; che nondimeno, dalla 
sublimità, e l’acume e il vigore degli argomenti, 
fu addomandato Platone. Costantemente con Gali- 
leo, nella filosofia naturale, le opinioni sèpara dalla 
scienza; e più nella metafisica, riconferma, che 
tanto sia opinione , quanto nulla sapere. E in- 
tanto qui, lasciandosi indietro tutta l’antica filo- 
sofia, prova, e sempre con Galileo, che l’infinito 
è uno, assoluto, e perfetto assoluto, e operativo e 
agente , e costringe a questa certezza : « Esservi 
una virtù infinita divina, e onnipotente, superiore 
alla natura , e che però non s’ assoggettisce alle 
necessità Bsiche e matematiche, come noi ‘. » E al- 
tresì : « Speculato attentamente d’ intorno a questo 
infinito, e si delle generazioni per esso delle cose 
finite , essersi ritrovato poco meno che da ripro- 

‘ Voi. 3° cit. pag. 350. 
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varie tutte geometricamente. Talché, per via della 
negativa d’ogni prova naturale che ne sia stata 
addotta , ne fa cadere alla necessità d’ una crea- 
zione soprannaturale ; fatta miracolosamente, come 
tutte le altre, da quella potenza interminata del- 
r Architetto supremo. Il quale è solo infinito nel- 
r universo , e non ha legate le mani dalla natura 
di far ciò eh’ e’ vuole sopra la natura, quantunque 
agli occhi nostri e’ paia impossibile » 

Il qual parere impossibile, o meglio impossi- 
bile nostro a vedere , perchè si conosca bene , e 
quanto il fondarcisi è indegno della ragione, egli 
fa questo ragionamento , anzi pittura. « Chi ha 
mai osservato , dice il Magiotti , l’ industria delle 
pecchie? Non par egli ch’elle ahbian discorso? Qual 
architetto si trovò mai cotanto avveduto, che sa- 
pesse mettere insieme edificii s'i aggiustati, e con 
tali condizioni proporzionate al bisogno di lor me- 
stiere? E poi, quel sapere scernere di tutte le piante 
o da’ fiori, il sugo più soave a fare il mele, si è 
pure un argomento di raziocinio? Ma ciò è nulla, 
in agguaglio alla bene ordinata repubblica, ch’esse 
formano tra loro ; nel cui reggimento civile non 
possono essere più propriamente adattati i gradi 
di maggioranza. Adunque operano le api colla ra- 
gione ? No, in virtù di lor naturale organizzamento, 
giungono ad operazioni alle razionali consimili. Ma, 

‘ Id. pag 338. 
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assegnisi loro, per mo’di dire, la forza della ra- 
gione ; e sì figuriamci che ciò sia mero discorso , 
secondo però la piccola sfera dell’ attività loro. Se 
per sorte elle scorgessero uno di noi accostarsi al 
naso un mazzo di fiori per odorarlo , e eh’ elle 
n’ avessero a giudicare lo ’mperchè ; credete voi 
forse ch’elle s’ immaginassero mai ciò farsi da noi, 
per attrar da quei fiori vapori sottilissimi, che soa- 
vemente solleticandone la sensazione , se ne for- 
masse l’odore? No, elle adatterebbono il discorso 
loro alla loro consueta naturalezza, e tale saria la 
loro estimativa nel fiutare noi i fiori. Conciossiachè 
si farieno a credere, che si come esse fanno, così 
noi colle narici scegliessimo il sugo più saporito 
e soave: e ciò, perchè ognun forma i giudicii delle 
cose, non come esse sono, ma appropriate a sè, e 
alla loro speziale attitudine e sentimento. Or, sì 
come le pecchie (tra le quali e noi ci ha pure 
qualche paragone, benché remotissimo) non posson 
giungere, dato loro eziandio il discorso, a giudicar 
delle cose nostre secondo la proporzione de’ lor 
sentimenti; noi, che siamo in tutto e per tutto in- 
comparabili e* incommensurabili coll’Ente infinito, 
come ne vogliamo saper giudicare, e assegnarli le 
regole e i fini dell’ operare , secondo eh’ e’ pare a 
noi? ’ » Luminosa similitudine, alla quale va unita 
questa , che , in egual proposito , l’ autóre fa dire 



‘ Id. pag. 353. 
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al Magiotti di averla udita da Galileo ; « Sarebbe 
bella che un grappol d’ uva, veggendo il sole tutto 
impegnato a formarlo nelle sue parti , si desse a 
credere eh’ e’ non potesse applicare alla formazione 
di altre cose » E lo ricorda, nel ragionare che 
Iddio, potenza infinita, ha comunicato a tutte le 
cose della natura l’ infinitudine. «Qual genere, 
e’ dice, quale specie, quale individuo, non sono egli 
innumerabili? * » L’ infinitudine all’universo sensi- 
bile; e all’anima nostra intellettuale, che cosa ha 
Egli comunicato? L’immortalità. L’argomenta il 
Magiotti stesso ; e tale la copia delle ragioni , e 
tanta la loro forza, ne’ limiti sempre « del naturai 
discorso, » da spegnere in tutto 1’ opinione « e di 
Epicuro e di chiunque vuole dell’anima la mor- 
talità *. » Opinione, che veramente non può alli- 
gnare se non in quelli, ne’ quali il dono della ra- 
gione sia soffocato dall’ impeto dell’ orgoglio o dal 
senso. E fu negli antichi anche l’ opinione , non 
meno falsa, dell’anima universale: Iddio intrinse- 
cato coll’universo. « Cotanto alto trasvola l’inge- 
gno umano, egli dice, che Platone passò a conoscere 
il difetto di siffatta proposizione che l’ anima uni- 
versale fosse Iddio; staccò da essa questa cagion 
primaria. Sebbene anch’egli col raggio della ragion 
naturale non si facesse tanto innanzi da giungere 

' Id. pag. 501. 

* Id. pag. 496. 

Timeo, deir immortalità dell’ anima . 
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al vero distinto. Ora l’ anima universale, a chi sia 
ben disposto , reca qualche verisiraig^lianza della 
nostra verità; vergendosi che negl’intelletti più 
sublimi non poteva entrare la mortalità delle anime, 
che ha fatto precipitare tanti e tanti nell’ateismo. 
E così, col lume della natura , son giunti ad ar- 
gomentare l’immortalità almanco d' un’anima sola, 
a tutte le cose comune » Bella e inattesa osser- 
vazione, che ribadisce le pruove contro gli Epicurei. 

E ritorna contro Epicuro assolutamente, e sono 
dògli ultimi suoi dialoghi della Filosofia naturale, 
sconfiggendo l’accozzo a caso degli atomi; follia, 
a cui quegli dava la prima nascenza dell’universo. E 
matematicamente con Galileo anche innanzi : « Es- 
sendo gli atomi indivisibili madesi e assoluti, per la 
dimostrazione della tangente indivisibile alla linea 
circolare indivisibile, non se ne potrebbe in nessun 
modo formarne i composti. Moltiplichinsi quanto 
si vuole gl’indivisibili, sempre rimangono indivi- 
sibili *. » Principio alle cose, come già nel Timeo, 
tale riconfermata anche qui , la Sapienza infinita 
in Dio ; il caso , insensato nome , e si la fortuna , 
e ogni altra misera fantasia, dileguandosi innanzi 
alle leggi e al governo stesso di Dio, cioè a dire, 
alla infinità della Provvidenza. 



’ Voi. 3” cit. pag. 335. 
* Id. pag. 348. 
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CAPO Vili. 

LA FILOSOFIA MORALE. 

E nel preambolo eg“li avea detto : « Ravvise- 
remo in parte la fallacia della filosofia naturale , 
onde molti si danno a credere d’ intendere quel che, 
per lo più, e’ non son capaci d’intendere » E però 
la sentenza; — Quest’uno i’ so , che nulla io so. 
Nulla di quanto, ripetiamolo colla parola di Galileo, 
non sia dimostrata la sua certezza, non si giunga 
a comprenderne la necessità.. E questa necessità , 
che nelle cose della natura si può comprendere 
fino alle loro leggi e ragioni , in metafisica non 
apparisce che solo riguardo all’essere: essere l’ infi- 
nito, uno e perfetto, Iddio, infinita potenza, e sa- 
pienza e si provvidenza; essere l’anima nostra im- 
mortale. Con queste conchiusioni fin qui , che 
vincono in vigoria qualunque contraria opinione , 
s’ attacca il secondo soggetto, la filosofia morale , 
com’è intitolata ; e in capo alla quale l’altra sentenza 
— Conosci te stesso. La qual conoscenza, è detto 
eziandio nel preambolo, « dover incominciare dalla 
costituzione dell’uomo, e delle qualità e degl’istru- 
menti che lo compongono. Con tal ordine proce- 



‘ Id. pag. 251. 
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dendo , dalle azioni più brutali de’ sensi , ricono- 
scendo noi stessi, si può salire di grado in grado 
alle più sublimi dell’ intelletto, e all’ altezza glo- 
riosa della virtù. Onde l’ uomo s’ illumina, e con- 
servasi tanto più simile a Dio. » E così, sotto il 
nome generico di Filosofìa Morale, due parti : una, 
scienza dell’ anima e dell’ intelletto , Psicologia ; 
l’altra, specialmente Morale. 

E qual è egli il metodo che, sotto la veste eie ima- 
gini del dialogo, è qui adoperato? Lo stesso sempre: 
osservazione de’fatti, sieno esterni e sensibili, ovvero 
intrinseci in tutto all’ intelligenza; nessuna con- 
chiusione, che non la esiga il rigore dimostrativo. 
Il cammino di Galileo. Anzi nel modo che nella 
Filosofìa naturale le verità dimostrate di Galileo, 
accresciute nella sua scuola, convincono che i sup- 
posti, le opinioni, e degli antichi e moderni insieme, 
non son la scienza ; tale in questi dialoghi della 
Filosofìa morale, se gli avesse fìniti (che si trovano, 
assai più che i primi, rimasti a mezzo) ci si vedrebbe 
in tutto quasi specchiata la mente di Galileo. Una 
nuova applicazione di quella fìsica che , levata a 
volo da lui, i seguaci poi andavano richiamando 
alla conoscenza de’ moti anche minimi nella natura. 
11 Borelli, fra gli altri, a determinare le leggi 
del corpo umano vivente; il Redi, il Bellini a illu- 
minar coir esperienze la maraviglia de’ suoi con- 
gegni , l’organamento, che accresce la maraviglia 
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di quelle leggi. E dunque fu primo Orazio Rucellai, 
e nessuno poi come lui, a fondare su tanta scienza 
rinnovellata la filosofia di noi stessi ; a dimostrar 
in noi le leggi sensibili insieme e spirituali ope- 
ranti nella loro indivisa armonia. 

« Il più delle creature, egli dice, noi vediamo 
esser composti di corpi e di spiriti; e prima loro 
sollecitudine , per naturai talento , è di conservar 
l’uno e gli altri. Il medesimo uè più nè meno gli 
uomini fanno: imperò che null’altro per loro s’at- 
tende, che ad investigare riraedii contro i mali del 
corpo ; ma poi poco o nulla si bada agli antidoti 
contro le malattie dell’ animo. Di quest ’ nuova 
di medicina vorrei imperniò che maestri esperti noi 
divenissimo. E sì come i medici il più della dottrina 
loro nella notomia ripongono; ancora a noi, tutta la 
nostra in essa fondare è richiesto, cioè, nel conosci- 
mento con ogni studio di noi medesimi. Ma lo in- 
tendimento nostro fia di sicuro d’ assai più pregio. 
Con ciò sia che i medici riveggan sottilmente ogni 
minuzia del corpo umano, e gli ordigni considerano 
e lo intrecciamento di tutte le membra, di tutte le vi- 
scere, a fine d’intendere le operazioni vitali ; ma ciò è 
solamente per temperarle, per ricomporle, qualunque 
volta stemperare e scomporre si veggiano. Dove in 
questa disciplina novella s’insegnala valuta sì eia 
situazione degli organi, in quanto e’ servono per ca- 
nali de’ sensi ; ma perchè e’sono ancora la sede dell’in- 
telletto e delle altre potenze dell’anima, imparasi 
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eziandio per tal via come mantenere ben d’ accordo 
due movimenti contrarii, sotto le leggi del dovere, e 
come l’intemperanza dell’uno moderare con la tem- 
peranza dell’ altro. Di modo che, questa utile e sa- 
lutifera scienza della notomia, adottata con propor- 
zione e a soccorso della natura, e altresì a correg- 
gimento dell’anima, essa ne fia giovevole per a 
quella felicità pervenire, ove ansiosamente aspirano 
i saggi, cioè, a godere mente sana in corpo sano » 
Felicità naturale dell’uomo, mezzo e non fine nostro; 
al qual non potendo noi giungere da noi stessi, non 
è però conceduto di provvedervi all’umana filosofia. 

E senza mai lasciar l’ osservazione, egli seguita, 
e dice : « Mi si parano innanzi tre operazioni tra sè 
diverse, insieme congiunte nell’ uomo. Ecco , nelle 
piante, e’n tutte quelle cose che si nutriscono e cresco- 
no, opera la vegetativa sola, imperò che esse mancano 
del sentimento; ne’bruti, la sensitiva insiememente 
con la vegetativa. Ma agli uomini si de’ arrogere la 
ragionevole, eh’ è la più perfetta ; ond’ egli hanno 
senso, crescono altresì e mutamento ricevono, ma 
soprattutto gl’ informa l’intelletto e la mente. Tali 
sono quelle diverse qualità o moti che noi dir gli 
vogliamo , che anime da’ naturalisti si chiamano; 
cioè, tre forme, dov’elle sono disgiunte, e in oggetti 
di specie disformi allogate, concio sia che ciascuna 
dà loro l’essere e la vita. Nell’umana natura esse si 

' Preambolo alla Psicologia. 
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riconoscono si per movimenti diversi, ma a una me- 
desima e sola forma adattati ; cioè a dire , come 
potenze distinte d’ un’ anima sola, in quanto che tutte 
hanno a essere instrumenti della rag'ionevole, e sotto 
di quella operare ». E come gik de’ princi pii dell’ uni- 
verso, tale anche qui intorno all’anima adduce in 
esame le opinioni de’principali filosofi antichi. k < Con- 
cio sia che in questa piccola architettura dell’ uomo 
sieno raccolte, egli dice , tutte le potenze dell’ uni- 
verso , e sino effigiata nell’anima l’imagine della 
divina Mente; la quale allora quel più risplende, che 
noi stenebrare la sappiamo da’ nugoli degli affetti, 
e tener monda e ben custodita dalle sozzure e dalle 
corruttele de’ sensi ». E prima cosa, e’richiama qui 
degli antichi , e di nuovo più sottilmente rivede ciò 
che molti di loro intesero con quel nome di anima 
universale ; e conchiude, che l’ assegnarono all’ uni- 
verso « come principio in esso e cagione del moto, 
pel quale si diffondesse e si traducesse da più 
alto cominciamento la virtù seminale nella natura, 
maestra di tutte le innumerahili generazioni che si 
fanno nella materia ». E questo, il ricorda a conoscere 
che gli antichi, come si può tenere anche noi, 
l’anima detta vegetativa, e gli organi insieme de’suoi 
movimenti vedevau ne’ vegetabili. E poi, negli ani- 
mali l’anima sensitiva, onde la notomia. « Il trat- 
tare, egli dice, sull’edificio de’ corpi; per poter poi, 
staccati dalle sostanze più basse, favellar dell’anima 
ragionevole, e delle qualità eccelse, ch’ella ebbe in 
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dote dal suo Fattore. E ultimo, come l’uomo per 
mezzo di quelle , dee istruire sè stesso nella virtù 
morale, che alle leg-g-i ci regola dell’ intelletto, man- 
tiene incorrotta in noi la sembianza della suprema 
Ragione, e apreci la via e ne illumina per ritrovare 
quel bene perfetto, che noi tutto dì alla cieca, in 
qua e in là, e spesso in oggetti a lui del tutto con- 
trarli, andiamo cercando. » 

E cosi la Morale : che , nelle sue leggi , è condi- 
zione, necessità all’esser nostro, come le leggi fisiche 
al rimanente dell’universo; e poi, nelle nostre azioni 
libere, che, coll’abito delle virtù, ci uniscono obbe- 
dienti alla Provvidenza. La quale ultima parte, solo 
abbozzata com’ ella è, accenna sempre a quell’ im- 
mensa armonia, in che ha fondamento tutto il sape- 
re; e così, in tutti i dialoghi sempre e continuamente 
la norma, la mente di Galileo. « Per quella maniera 
che i lineamenti del volto, egli dice, e le proporzioni 
delle parti corporee, e la loro convenienza insieme, 
compongono quel vago aggregato, che per maestria 
della natura, fa risplendere e piacere cotanto il bello 
e il leggiadro ne’ corpi; non altrimenti per l’opera 
tanto più sagace e maratigliosa della ragione, e per 
lo suo alto magistero , dalle convenevoli azioni , 
dagli atti dell’ intelletto, e da’ lodevoli costumi, tra- 
luce fuori l’ordine, la simmetria e la bellezza del- 
l’animo, di più eccellente perfezione , senza ninno 
agguaglio che sia. Laonde con giustissimo titolo gli 
antichi savi anche di bello posero nome all’ onesto. 
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a differenza del suo contrerio, eh' essi addimanda- 
rono turpe, cioè deforme veramente, e fuor d’ ogni 
regola e misura. » 

E sopra già noi vedemmo determinato, che la 
ragione « può riconoscere a un tratto ciò eh’ è più 
bello, ciò eh’ è più proporzionato e perfetto in tutte 
le cose create ». Questo principio e’ ripiglia qui, 
e dice; « L’uomo solo fra gli animali, e per na- 
tura è per dono di ragione, dilettasi e conosce 
quel che ordine sia, e il bello, e il modo e l’armonia 
di tutte le cose visibili. E in ispecie, se cotante ma- 
ravigliose cose noi riguardiamo nelle parti che 
hanno gli uomini a comune co’ bruti, e nella com- 
posizione degli organi loro fatti per le operazioni 
sovrane, a cui ci rende abili Iddio; quanta maggiore 
ammirazione, trasportando il meditare dall’ occhio 
all’ animo, da’ miracoli delle cose visibili a quelli che 
si fanno dentro a essi organi per opera di ragione, 
e che dall’intelletto solo comprender si ponno? La 
bellezza, imperturbabilità e fermezza loro, 1’ ordine 
che può osservarsi nelle azioni buone, nelle delibera- 
zioni giuste e convenevoli, ne’ giudizii retti, e 1’ am- 
mirabile leggiadria dell’ onesto ’. » E appunto, che 
mai l’onestà? « Tutto quello che ci muove al dovere, 
egli segue, che ci sprona al convenevole, che ne in- 
dirizza all’operar virtuoso ; tutto quello che regola 
i nostri costumi, che contiene i nostri desiderii, che 

’ Proemio alla Villeggiatura Tiburtiua. 

5 
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ci raffrena dagli stimoli della porzione inferiore ; e 
sopratutto la modestia, che è nel porre saggiamente 
ne’lor debiti luoghi le cose che s’hanno da dire e da 
fare ; e quanto c’ insegna l’ uso della ragione per 
conoscere il vero, adoperarle difenderlo; tutte sono 
bellezze costanti, che meritano il nome d’onesto » 

E dunque la filosofia morale, se non condotta al 
suo termine, certo fa disegnata mirabilmente dal Ru- 
cellai, con l’armoniche viste di Galileo. « Conoscendo 
noi stessi, egli dice, conosciamo di avere una parte 
in noi vegetativa e sensitiva a comune colle bestie, 
inseparata dall’anima nostra razionale. Ultimo scopo 
di quella essere i beni animali, il mantenimento 
della propria spezie, la soddisfazione de’ proprii ap- 
petiti. L’ anima ragionevole avere a suo innato sti- 
molo, a fine suo principale, di congiungersi al godi- 
mento del sommo Bene, che la creò. Non potendo 
questo nel tempo quaggiù , cerca que’ beni che ci 
conducono: le operazioni delle virtù. Colle virtù 
r uomo vive obbediente alla ragione, fa che le sia 
sottoposto il ministero degli appetiti, la parte in noi 
inferiore. Le virtù, imitazione della perfezione divi- 
na, conservano la parte razionale sopra la sensitiva; 
perfezionano la somiglianza che noi abbiamo con 
Dio, piuttosto che accrescer quella che noi abbiamo 
co’ bruti. I fini dell’ una e l’ altra parte fra loro sono 
ordinati; e cosi l’anima ragionevole anch’essaha a 
cuore i beni naturali. Ed essendo naturalezza del- 

’ Id. 
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l’uomo la conversazione degli altri uomini, onde 
le città e il convivere insieme ; anche questo bene 
civile l’anima ragionevole e la sensitiva scam- 
bievolmente appetiscono. Il tutto consiste che l’ a- 
nima sensitiva non usurpi e alteri i fini della ra- 
gionevole » 

Ogni cosa, ripeto, una sola armonia, E se questo 
divino accordo non è curato? « Se Tanima sensitiva, 
egli dice,sopraffà la razionale? Allora i beni naturali 
si disordinano , e cosi i beni civili; risvegliandosi 
r amor proprio, il più potente affetto che 1’ umana 
condizione abbia in sè. Qui s’entra subito a gareg- 
giar d’intelletto o di potenza, o di stato; e perciò 
la presunzione si fa innanzi, l’interesse, l'ambizione. 
Ciascuno cerca uguagliare , anzi vincere i suoi 
maggiori, gli uguali sopraffare e opprimere gl’ in- 
feriori. Quindi, le bugie, le simulazioni, le frodi, gli 
odi occulti , le calunnie , le ipocrisie , mascherate 
del bene apparentemente ordinato. Quindi i titoli di 
ciò che chiamano ragion di stato , i pretesti delle 
discordie; e per questo verso, diventano manca- 
mento eziandio le lodevoli operazioni, corrotte e 
guaste da’fini *. » Vegga chi voglia qui, nel filosofo 
del secol XVII, il Tacito del presente; io non devo 
uscir dal mio assunto. 

* 

’ Della Morale, dialogo, passim. 

* Id. cap. IV. 
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CAPO IX. 

LE VERItX di fede. 

Delle quindici migflia della geometria, non se ne 
sa un palmo : parole di Galileo. E il Rucellai : « Noi 
non possiamo negare che dar non si possano indefi- 
nite sorte di proporzioni, di divisioni, di misure , di- 
verse da quelle che sappiamo noi, che abbiamo limi- 
tata determinazione di tutte le cose. » E con più luce 
anche, l’essere in noi dello scibile e della virtù, tutto, 
egli dice , una cosa stessa coll' armonia. « Armonia 
deir intelletto si è il vero ; armonia della vita , il 
perfetto temperamento e concordia de’costumi e del- 
r animo, in che è la beatitudine. Nella natura è 
armonia quella che, benché sparsa in tante diverse 
cose, con somma concordia le collega nella compo- 
sizione del mondo, e le ricongiunge colle divine '. » 
E a ciò i Dialoghi filo.sofici, e frutto io gli dissi di 
Galileo. E che vi rifiorisca Tommaso, anche dissi: 
viva, quanta è da Dio la ragione, e sempre a’confini 
della ragione, non fantasimi o il nulla, anzi la Fede ’. 
Chè a San Tommaso scienza quella fu veramente, 
che rende perfetta in noi la ragione: filosofia, giusta 
il Santo, studio dell’ordine, e in noi stessi e fuori 

> Voi. 3» cit. pag. XVI. 

* Id. 
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di noi. E conciossia l’ordine effetto egli è di leggi 
costituite, filosofia però la scienza di queste leggi 
.11 medesimo in tutto, che poi, e forse senza saperlo, 
insegnò Galileo, e che qui ne’ Dialoghi è confermato. 
E le verità della Fede mostrava il Santo essere so- 
pra l’occhio della ragione; ma non ripugnanti, 
d’accordo invece con quelle che alla ragione son ma- 
nifeste. E nuocere al vero egualmente , col rivelato 
voler sopprimere la ragione, e presumere colla ra- 
gione d’intendere il rivelato; peggio anche, negarlo, 
perchè in comprensibile all’intelletto. E, come poi 
Galileo e il Rucellai, insegnò San Tommaso, che 
non è la filosofia in seguitar le opinioni degli uo- 
mini, ma, nell’ordine di. natura, a comprendere la 
verità delle cose *. 

Appunto così ne’ Dialoghi filosofici: condizione 
a conoscere il vero, questa, convien ridirlo, sbandire 
le opinioni, le autorità; in quel modo che Galileo 
avea fatto già nella fisica, discacciar dall’ intera fi- 
losofia. Alzata alla sua dignità , mostrare la sua 
luminosa armonia colla Fede; vivificarne insieme le 
nostre lettere. Dante, il Poeta che Iddio destò a can- 
tare per sempre al mondo la Fede colla Giustizia. 

Per la qual cosa i Dialoghi, non secche instituta 
o ricerche, com’oggi è inteso comunemente: nei 
Dialoghi la ragione, v’è adoperata in ogni sua forza 

' San Tommaso, Aristotele e Dante, pag 21-24. 

* Id. pag, 28-29. 
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di speculare e di volontà; questa, l’arbitrio libero^ 
ch’eg'li come Tommaso pruova nascer dalla ragione ^ 
e dove a’ confini dell’ ordine naturale ci abbat- 
tiamo a una realtà, certa ma incoraprensibile, egli 
qui non introduce la Fede, nota invece che Fede 
e ragione qui si collegano fra di loro. Certifica quello 
di là de’ limiti intellettivi, concbiuso dalla ragione 
per verisimile molto più che non le contrarie opi- 
nioni, questo ci è confermato dal vero appunto che 
noi tenghiamo per Fede. Dante dice, e io non so chi lo 
passi in acume e potenza ragionativa, dice: L’anima 
nostra è immortale. Il consenso non mai interrotto 
dell’uman genere, tanti altri argomenti, vincon 
qualunque sia obiezione. « Ma di ciò la Dottrina 
veracissima di Cristo, egli aggiunge, ne fa certi 
sopra tutte le altre ragioni ’. » La Fede. Ma che è 
mai essa Dottrina, che è mai la Fede, se non la in- 
finita ragione in Dio? E l’uomo col suo discorso, 
co’ fatti, egli è sempre Dante *, giunge a questa neces- 
sità (vo’ ripetere Galileo) che la Fede nostra è veris- 
sima: e dunque, notare che v’armonizza la metafi- 
sica, la morale, chi può dire sia questo non ragione- 
vole senza dire eh’ è irragionevole l’uso della ragione? 
Onde conciossia che ilRucellai intendesse a vendicare 
la metafisica dalle stolide opinioni, a riconfermarvi 
principalmente le due verità , senza cui abbrutisce 

' Convito, II, 15. 

* Paradiso, 24, 103. 
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l’uomo, si spegno il vivere, la Provvidenza cioè, 
e r anima nostra immortale; in qual modo poteva 
egli procedere , come fece , con più ragione , che 
suggellando quella sentenza di Pico , « Filosofia 
principio di Fede, e se discorde alla Fede, non è 
punto filosofia? ’ » 

Ma che? Platone, il principe de’ filosofi, non ri- 
cordava egli ne’suoi dialoghi il rivelato, e ne avva- 
lorava il discorso della ragione ? Il rivelato, le cui 
maraviglie in Moisè gli ebbero in modo a investir la 
mente, che, comunque fosse egli estraneo alla Fede, 
cionondimeno gli sottopose la stessa filosofia. « Id- 
dio , come suonan le antiche parole , egli dice , 
comprende il principio , il fine e il mezzo di tutte le 
cose *. » E le antiche parole , argomenta Giustino 
martire , e lo notò il Rucellai nel Timeo, esser i 
libri Mosaici. E necessariamente così: perciò che 
Iddio , principio e mezzo e fine di tutte le cose, che 
altro è egli, se non Iddio creatore, e provvidenza 
alle creature , e a cui ogni cosa ritorna o si riferi- 
sce? E qual antica filosofia o religione conobbe 
siffatto vero, se non alterato e guasto e trasfigura- 
to? Onde impossibile che Platone, con antiche pa- 
role non accennasse a’ libri Mosaici, i quali in 
antichità avanzan quelli d’ogni altra gente. Nè poi 
rileva che in Dio egli vegga l’ onnipotenza, e l’Idea, 
quale die’ forma e ordine all’universo, non già il crea- 

‘ Heptalus, VII, 2. 

’ Il Timeo, dial. 2° delle Idee. 
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tore della materia. Platone, alieno alla Fede, forse 
senz’altro ajuto nel Moisè che i sacerdoti d’Egitto, 
da’quali fu ammaestrato (scienza alle Sacre carte, non 
che diversa, inimica) ne’primi passi del Genesi, chi vi 
attenda, avrebbe potuto leggervi, non il vero e incom- 
prensibil significato, ma il principio solo deH’ordine ; 
la dottrina che poi sostenne, e che nessun filosofo mai 
innanzi a lui avea concepita. E Iddio nostro fine, e 
air anime nostre eterna beatitudine, tenne Platone, 
e ci sospirava; bellezza eterna, dice nel Fedro, solo 
a raggiunger la quale è desiderabile questa vita! E 
dunque fu egli questo il pensiero, fu l’aspirazione 
mai questa del gentilesimo? E nel Fedone, e lo ri- 
ferisce eziandio il Rucellai , diceva : « Quegli i 
quali istituirono i riti e le cerimonie, non essere 
stati altrimenti stolti e vili uomini; ma sotto velami 
di parole significare cièche di vero dettosi è; affer- 
mando che, chiunque non purgato dalle sacre costu- 
manze discenderà all’ al tra vita, vi precipiterà nel 
fango ravvolto . Ma chi purificato e contrassegnato 
co’ sacri istituti, ci anderà per abitare cogli dei '. » 
Lascio qui i tanti altri luoghi, dove è notabile il ri- 
velato; e che in parte furono già raccolti , quali 
conformi colla dottrina del Cristianesimo. Nel Fe- 
done, oltre, come s' è visto, 1’ eterne pene dopo la 
morte, le purgatorie. E nel Fedone stesso e nel Fe- 
dro , il bisogno della preghiera. E nel Convito , 



’ Id. dial. della immortalità dell’ anima. 
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Iddio che illumina i buoni e soccorre mediante i suoi 
angeli. E nelle Leggi, Iddio, il quale ama gli umili, 
e annichilisce i superbi. 

Or quasi che queste e simili verità non fossero, 
e tanti secoli prima, nella Fede d’Àbramo, potevano 
egli i Neoplatonici delirando, asserire che Gesù 
Cristo (indegna l’animo a dirlo) le raccattasse in 
Platone? E via, questa matta empietà anche oggidì 
si ripete , insieme con tante altre non meno stolte 
negazioni; ma quello che da nessuno e in verun modo 
si può negare sono due cose. L’una, che le propo- 
sizioni ora dette , a noi dommi, passan 1’ umano in- 
tendere; e l’altra, che il principe de’ filosofi le 
accettava filosofando. Conciosia che il divino Pla- 
tone, come tuttavia è nominato, vedesse che senza 
siffatti cardini, s’arrovescia non che la filosofia, 
la ragione. E dunque, il Rucellai che fa egli diver- 
samente ? Alle verità metafisiche , intorno a Dio e 
all’anima, e poi nella morale, giunto a’confini della 
ragione, il Rucellai, come conviene a dialoghi in 
cui parlan filosofi Cristiani , nota qui che la Fede 
queste medesime verità a noi le rende certissime e 
luminose. Dimostrato, a cagion d’esempio, che 
l’infinito ci è, il Buonaccorsi conchiude: « Contentia- 
moci imperò di credere che ci è Iddio, onnipotente, 
infinito , e creatore dell’ universo ; e aspettiamo il 
tempo che ne sia dato d’intendere perfettamente 
ogni cosa e distinguerla. Imperò che di siffatti di- 
scorsi metafisici, applicati alle proposizioni naturali 
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e anche geometriche , fanno maravigliar gl’ intel- 
letti, ma non già con irreprobabili prove gli ren- 
dono certi di quel che sia » E lo stesso altresi 
della Provvidenza *. E suirauima nostra immortale, 
nel Timeo, Dafinio che rappresenta il contradit- 
tore , dice: « Se noi non avessimo la certezza della 
Fede, e’ si cammina con supposti molti fallibili, na- 
turalmente discorrendo. » E il Magiotti : « Di que- 
ste si difficili proposizioni hanuosi da addurre veri- 
simiglianze e non prove; altrimenti il credere a che 
noi siamo tenuti non sarebbe più credere. Iddio ha 
dato agli uomini intelletto e ragione affine eh’ essi, 
eziandio da per loro, meditando col lume della 
natura, acquistino certi chiarori di sapienza ben 
fondata-, con esso i quali ponderando in siffatta 
materia il concorso delle similitudini , per rispetto 
alle contrarie che s'oppongono, e che negano la 
immortalità, quelle eh’ e’ trovano in maggior copia, 
e di più vigore a petto delle altre dieno ajuto a’ sensi, 
acciocché e’ si rendano più agevoli a credere quel 
eh’ e’ non son atti ad intendere. E convien pur con- 
fessare che le probabilità grandi ci abbiano, e senza 
paragone in più numero e di più forza, che dalla 
parte avversa non sono. » E di nuovo Dafinio: 
« Già noi sappiamo manifestamente l’ immortalità 
dell’anima. Vi ho contradetto, acciocché ninno si per- 

* Voi. 3" cit. pag 360. 

* Id pag. 514. 
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suadesse oh’ ella si chiara fosse per lume naturale, 
che si perdesse o nulla valesse il lume della Fede » 
Nè poi diversamente nella morale: se impossibile 
egli è il buon uso del nostro arbitrio senza conoscere 
i fini ; e se vano è intendere e voler le virtù, se al- 
r arbitrio poi senza Dio vien meno la forza di prati- 
carle. « Noi scorgiamo, egli dice, la onnipotenza di 
Dio nelle operazioni dell’universo e della natura, e so- 
pratutto nella fabbrica più perfetta di noi medesimi, 
in cui ha innestato l’ anima ragionevole, come lume 
e scintilla della sua divinità. Facendo considera- 
zione a così maravigliose fabbriche, messe insieme 
dal niente, alla formazione si sovrana dell’ uomo, 
dovremmo sentirci accendere fiamme d’amore, che 
fossero di stimolo alla volontà. E ponendo mente che, 
colla facilità che le ha fatte le può distruggere 
(secondo però la sua carità e giustizia infallibile) si 
desta in noi il timore; e siamo più facili a obbedire 
a’ divini documenti col timore, che coll’ amore. Te- 
mendo, il facciamo per amor di noi; amando, per 
amor di lui. Gli stimoli del timore sono più efficaci; 
massime che amare quanto si deve Iddio non si può, 
non potendolo percepire per quel ch’egli è *. » E fino 
a qui tutto discorso della ragione ; consegue ne- 
cessariamente dalle verità metafisiche , dimostrate 
negli altri dialoghi. Iddio, autore dell’universo, e 



' Timeo, dìal. dell’ immortalità dell’anima. 
* Della Morale, dial. I, cap. I. 
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Provvidenza e Giustizia; legge a tutto che ha l’es- 
sere , dal più invisibil granello agli astri più luipi- 
nosi; e in noi, da’miuimi moti del senso a quelli ar- 
cani e liberi della mente. E però, conosciuto l’uomo 
sè stesso, a che la Psicologia, cominciandosi poi la 
Morale, il Magiotti dice : « I nostri ragionamenti 
hanno tutti da volgersi , colla cognizione di noi 
stessi, alla morale ; eh’ è la più vera e meglio fon- 
data scienza dell’uomo. Dite: la vera apprensione 
della scienza degli uomini in che consiste? » E l’Im- 
perfetto, lo stesso autore: « Risponderebbonci i teo- 
logi col Profeta, ch’ella consiste nel timor di Dio. 
Ma a noi che siamo filosofi, che ci appartiene di ri- 
spondere? » E quegli: «E come teologo, e come filo- 
sofo Cristiano, avete risposto benissimo. La filosofia 
morale insegna altrui d* operar bene ed astenersi 
dal male. E il motivo che ne insegna d'operar bene 
e di astenerci dall’ operar male qual è? » E qui il 
giovane: « Secondo noi, la speranza del paradiso 
e la paura dell’ inferno. » E il Magiotti: « I filosofi 
gentili erano forzati, senza saperlo, a rispondere il 
medesimo ; affermando, il bene consistere nella feli- 
cità e tranquillità della mente, e nel godimento del 
Sommo Bene. Ma ciò non s’ acquista dagli uomini 
senza la purità della coscienza, che ci allontana da 
tutti i rimorsi del pentimento, che in sostanza ci apre 
la via alla vera e somma beatitudine in Cielo, e 
riparaci da ogni risico della miseria dell’inferno; 
adunque egli è molto ragionevole che noi abbiam 



\ 
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paura di chi ci può dar l’uno e 1’ altro. E così il 
timor di Dio ci ammaestra nel viver bene; eh’ è la 
più importante scienza che si debba avere , e però 
principio si è e fondamento d’ogni sapere, secondo 
si è proposto » 

Lo stesso che Dante: «Moral filosofia, secondo . 
che dice Tommaso, ordina noi alle altre scienze *. » 

Nè poi questo timor di Dio ha nulla di simile alla 
paura , fondamento superstizioso del paganesimo ; 
a liberar dalla quale gli uomini , intese Epicuro , 
Lucrezio, a togliere ciecamente la Provvidenza dal- 
l’universo. Intorno a che, il Magi otti stesso, ne’ dia- 
loghi contro Epicuro, così favella: » Non si ha aver 
paura di Dio , eh’ è l’ istessa bontà. Essendo Egli 
sommo Bene, non può comportare che i suoi beni 
facesser mischianza colle reità nostre , colle nostre 
malizie. Allora , separando le sue beneficenze da 
noi, ci lascia in preda a’ perigli e alle pene che se- 
guono i nostri falli, siccome 1’ ombre i corpi. A noi, 
co’ beni dell’animo eh’ egli ci dona, apparecchiarci 
s’appartiene; con esso gli atti reiterati delle virtù 
abilitandoci a renderci ad essi beni confacevoli , e 
non divenirne contrarii, e però immeritevoli *. » 

’ Id. id. 

‘ Convito, II, 15 

* Voi. 3. cit. pag. 521. 
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CAPO X. 

CONTINUAZIONE. 

E bisogna anche per poco considerare su questo 
capitolo della Fede. Non tanto a convincere mag- 
giormente, che ne’dialoghi le sue verità non pigliano 
il luogo della ragione ; quanto a riconfermare che , 
atteso r indole e il fine di que’ discorsi, il non ram- 
mentarle dove conviene, sarebbe stato negare il suo 
compimento alla stessa filosofia. « Eziandio natu- 
ralmente parlando, dice il Magiotti, secondo il sen- 
timento di quasi tutti i filosofi, ci ha un ordine su- 
periore, fuori della natura, e Uno che gli è sopra; le 
cui operazioni , soprannaturali hanno a essere , le 
quali abbracciano gl’impossibili a noi, che sono pos- 
sibili a Quello, senza eccezione che sia. Col lume 
della Fede noi abbiamo irrefragabil certezza che 
gl’ impossibili ci sieno, e col lume della natura ab- 
biamo cognizione eh’ e’ possono e debbono essere, 
come che le cagioni non ne capiamo. E fin qui basti 
intorno alle cose di Fede, ch’è fuori di nostra mate- 
ria '. » Filosofia, come si disse , insino a dove ap- 
parisce l’incontro del divin lume, giunti al quale si 
compie il corso della ragione: ma l’uomo, il filosofo, 
a conchiudere che i due veri armonizzano insieme 

' Id. pag. 638. 
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fra loro, non dev’egli prima esser certo, e ciò 
mediante il discorso della ragione, che il sovru- 
mano sia veramente realità, sovrumana realità? 
Senza meno. « La Fede consiste nel credere parti- 
colarmente certe determinate verità di Dio; e questo 
immediatamente da Dio procede, e altrimenti avere 
non si possono. E il fine della Fede è Carità. » Tale, 
con San Tommaso , chi maggiormente lo sfolgorò 
nella Chiesa, il Dominici’. E dunque il filosofo, la 
ragione, dall’evidenza del fatto giunge, come Dante 
conchiuse, alla necessità, di là dalla quale non si dà 
certezza maggiore, per dire con Galileo, che questa 
Fede certissimamente ella è. Filosofando, come l’ Ali- 
ghieri, Marsilio Ficino scrive: « Le leggi umane non 
peraltro modo in principio sì ricevono dal popolo, nè 
dopo che sono ricevute si dilatano, se non per alcune 
consuete e comuni^ ragioni, che appariscono umane 
e naturali; ovvero per autorità di principe, o potenza 
d’ arme; o almeno per una certa comodità e agevo- 
lezza di vivere , e lusinghe di piaceri. Per la qual 
cosa, se noi intenderemo legge alcuna, nata tra gli 
uomini di sana mente e per tutto dilatata; mentre 
che le argomentazioni verisimili degli uomini a 
quella si contrappongono; mentre che contro essa 
per tutto infuriano le armi de’ potenti, mentre che 
da questa ogni cosa e speranza di corporale e umano 
piacere manifestamente si vieta e iugge;necessaria~ 
mente conchìuderemo, questa legge non essere uma- 

’ Amor di Carità, cap. 37. 
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na, ma interamente divina. Adunque, colui il quale 
per tale ragione crederà alla predetta legge, arà la 
scienza madre della Fede, e arà la Fede dalla scienza 
riconfermata » E i due filosofi, padri, come son 
celebrati, dell’ odierna filosofia, Bacone e Cartesio, 
l’ uno e r altro non tennero egli colla ragione in 
tutto la Fede? Cartesio, nel suo Discorso sul me- 
todo, definì, il modo onde noi sappiamo per Fede 
vincere in eccellenza quello, con che faticosamente 
l’uomo arriva alla scienza. E Bacone paragonava le 
verità della Fede (eloquenza inglese) alle regole degli 
scacchi, al valore che ognuno di essi ha, in tutto 
immutabili; e così quelle verità. Mi passo che 
poi, in difesa della Riforma, non pensò più alle re- 
gole , e cangiava in re la pedina. Mi copro il viso , 
quando penso che un Leibnizio non trova degna 
deir intelletto che la Cattolica verità, e poi non de- 
testa i sofismi osceni, e di un frate apostata e folle. 

Ma si ripete : in filosofia, che chiede assoluta e 
libera la ragione, non è da pensare alla Fede. Così 
di certo : e senza mai introdurvi la Fede filosofò 
San Tommaso; e non accettava di Sant’ Anseimo il 
famoso argomento a priori, imitato poi da Cartesio, 
deir esistenza di Dio , provandolo reminiscenza di 
Fede, e non cosa propria della ragione *. E altrettale 
i Dialoghi del Rucellai : lo mostra il fatto, vi è ripe- 

‘ Sermoni morali , X. 

* San Tommaso, Aristotele e Dante, pag. 28. 
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tato « la Fede esser fuori della loro materia. » Il 
Magiotti, in toccar la Creazione ; « A discorrerla, 
dice, per la verità della Fede, e per via del miracolo 
indubitabile dell’ Onnipotenza, non si può mettere 
in dubbio ; ma qui si favella secondo il discorso 
naturale. ‘ » E in ragionar della Provvidenza, Tri* 
fonio, il qual vi finge le parti di Epicurèo, di oppo- 
sitore: « Come voi chiamate la testimonianza della 
Scrittura, dice, voi ci turate la bocca ; ma il discorso 
si faceva secondo lo intendimento naturale *.» Anzi 
fin dal primo dialogo qui della Provvidenza, il Ma- 
giotli : « Fate conto, eh’ e’ non vi fosse cosa di Dio 
insegnata giammai, nè eh’ e’ vi sia per alcun tempo 
ciò per la mente passato. S’ha a divisare da noi, 
co’ lumi soli del naturai discorso, se l’eterno prov- 
vedimento nell’essere universale si ravvisi ; o se si 
debba, dentro le leggi della natura, avere Epicuro 
per insensato, che osò di negarlo *. » E così di con- 
tinuo, in que’ discorsi di metafisica e di morale, in 
cui e non altrove può esser l’ incontro della ragione 
alla Fede. E chi s’ ostinasse a opporre, che, con tanta 
ferma credenza, e anche in quelli che contradicono, 
venga a occuparsi il libero senso della ragione, io 
farò questa domanda: ma la ragione, dopo che, libe- 
ra, coll’evidenza del fatto, ha conchiuso la verità 

' Voi. 3«, pag. 332. 

* Id. pag. 520. 

* Id. pag 514 e 516. 

6 



Digitized by Google 




- 82 — 



della Fede, potrebbe mai la ragione stessa venire al- 
l’opposta conchiusione ? Vera una realtà, necessa- 
riamente ciò che la nega è falso, nulla in tutto : non 
può insieme essere e no la medesima cosa. Impossi- 
bile dunque, che, essendo piena la Fede in noi, preoc- 
cupi, 0 scemi menomamente o impedisca la libertà 
alla ragione : testimonio, fra mille, ecco Dante, 
eccovi Galileo. Se ne’ dialoghi l’autore lascia com- 
petere fin la licenza, fin le aberrazioni, i sofismi del- 
r Epicuro, dell’Hobbes, e anche peggio sofisticati, 
e tutti gli dissipa colla forza e la luce della ragione? 

E S'attenda : i Peripatetici combattevano Gali- 
leo, fantasticando e calunniando, che le sue novità 
non s’ aqcprdassero colla Fede. E dunque il Rucellai, 
inteso a illustrare il fatto di Galileo, e col metodo e 
la dottrina di Galileo compiere, addirizzar la filoso- 
fia, interamente la scienza; qual cosa a lui necessaria 
tanto, quanto col fatto stesso distruggere, dissipare 
la iniquità delle accuse? E medesimamente, concios- 
siachè fossero quelli dall’ altro lato, siccome il Bruno, 
che delirando davano l’infinito, dell’ essere, alla na- 
tura, e del conoscere all’uomo; contro questo infe- 
lice scherno ( oggi serbati noi a vederlo agitare più 
scempio e mostruoso) necessaria la certezza, com’egli 
la dimostrava, dell’ armonia del finito coll’invisibile, 
col divino. Con questa viva certezza la scienza 
umana, e necessariamente perciò individuale dalla 
Fede. 



Digilized by Googli 




— 83 — 



CAPO XI. 

DISCOESO DIALOGICO. 

Il qual accordo, fondamento a noi dello scibile e 
della vita, riassume l’impresa del Rucellai : i dialoghi 
sono, da una parte, gli errori che negan quell’ ar- 
monia, sotto qualunque veste, abbattuti; e dall’altra 
le pruove, che in tanti diversi modi la riconfermano, 
unite e fatte più luminose. Anzi, perchè e il vero 
metodo e la verace filosofia s’introducesser coll’elo- 
quenza negli animi giovanili, possibilmente nel vi- 
vere sociale, informava a dialogo i suoi discorsi. In 
quel modo già che Platone in antico e Tullio, e poi 
Galileo. « Altri si sa meglio dove rivolgere, e’dice, e 
come qnetar l’intelletto, quando s’ odono più opinioni, 
che sentendone una sola. Gl’ ingegni non sono cosi 
pronti a suggerirci a un tratto tutte le difficoltà, e re- 
stano lo più sovente delusi e convinti alla prima A 
voler far procedere il discorso, vuoisi porre le cose in 
contrasto *. Vedere se questa o quella opinione sia 
la meglio provata delle altre, non se e’ la tengano i 
più. Se il numero de’ più s’apponesse meglio degli 
altri, gl’ignoranti sarebbero al mondo i più saggi *. » 
L’esame in tutto: l’opposta cosa degli scolastici;,. 

^ Id. pag. 456. 

• Id. pag. 292. 

• Id pag. 308. 
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de’sofisti. «I quali, e’dicea, pronunziata solennemente 
una qualche parola del loro gergo, a questa poi ci 
attaccano il filo de’ loro argomenti. E ciò che inse-- 
gnano, si forte lo incalzano e te lo inchiodano nelle 
orecchie e nella mente della gioventù, ch’è impos- 
sibile, con qualunque più aperta dimostrazione, il 
trarnelo più » Così il Magiotti, ripetendo, a pro- 
posito dell’ istruire, il medesimo che, ad altro fine, 
era stato scritto da Galileo E poi conchiudendo : 
« A questo modo smarriscono i giovani la cono- 
scenza del vero; i quali, usandosi passp passo agli 
errori, il bene perdono dell’ intelletto:, e heono il 
veleno dell’ ignoranza. » E però sommo bisogno , 
educare invece le menti a nulla affermare o negare, 
avanti che l’o.sservazione, l’esperienza, le ragioni 
evidenti lo dimostrino necessario. E bandire i ger- 
ghi, come si vide: « Trarre in tutto e per lutto la 
materia filosofica dalle quistioni e da’ termini delle 
scuole , e riducendola il più che si può in discorsi 
facili e familiari. » Accessibile a ognuno,! dialoghi. 

Giovanni Boccaccio, col suo famoso Decamerone 
(dialoghi a modo de’ Provenzali) rappresentò in cento 
novelle, o meglio quadri, la vita umana, qual si 
ripete nel mondo. Commedia, in cui ogni condizione, 
nelle diverse età, uomini e donne, vengono alla pre- 
senza , colle proprie lor passioni e concetti ; e nel 
corso delle vicende, sempre la cosa stessa, che, 

’ Id. pag. 262. 

* Dialogo intorno a’ due massimi sistemi, Gio I.* 
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deviato il bene, e per ignoranza o malignità, le tante 
specie e in tanti gradi del male. Il Rucellai dà a’ suoi 
dialoghi r occasione medesima che il Boccaccio : 
dal fuggire una pestilenza. Se non che questi, a rap- 
presentare le passioni , finge uomini d’ ogni sorte ; 
egli invece, a dipinger gli errori intellettuali, intro- 
duce scio filosofi. Peste la immaginata dal Certal- 
dese, che guasta e impedisce l’umana vita; peste 
quella imitata dal Rucellai, che, con infettar la ra- 
gione, mena a termini anche più lacrimosi. 

Imitazione, io dissi, nel Rucellai deU’eloquenza. 
Conciossiachè ^Accademia della Crusca, e allora e 
innanzi, teneva il Boccaccio sovrano del dire in prosa 
toscanamente, e agli scrittori debito il seguitarlo, e 
a chi più gli s’avvicinasse più lode. Il Rucellai, 
scrivendo de’ suoi Dialoghi all’ Alleviti, dice pro- 
priamente che « ne’ principii di essi ha fatto nella 
maniera che ha fatto il Boccaccio ne’ principii delle 
Giornate del Decamerone. » E poi: « Ma ella non 
ci sentirà mai nè cliente, nè neghienza; ma ci sarà 
bene qualche poco di rigiro di periodi, variamente 
messi insieme, per allontanare lo stile di cose eru- 
dite e scientifiche da quello delle gazzette, e delle 
lettere, e delle scritture di segretarii '. » E cos'i evi- 
dentemente seguito il Boccaccio dal Rucellai nello 
stile. E anzi in questo, come notai *, e’ ne’ dialoghi 

* Saggio di Lettere di Orazio Rucellai, pag. 5. 

> Voi. 3» cit. pag. Vili. 
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cede a volte anche al gusto della sua età. Chè come 
all’epoca del Boccaccio, ravvicinarsi del quattro- 
cento, il latineggiare ; nel seicento un ampolloso 
anche più strano ; e gli scrittori, appena fuori dello 
scientifico, dello stretto familiare, volere o no ci veni- 
vano trascinati. E ne’ dialoghi il Rucellai non sem- 
pre se ne difese, come che schietta sempre la sua 
favella: e specialmente dov’egli prende a chiarificarle 
idee astratte, le acutezze intellettuali, usa qua e là 
metafore, oggi smodate, ma che allor si ammiravano 
come fiori di squisitezza. E notabil egli è che, nel 
nono dialogo, tocca appunto « lo stil da romanzi 
de’ tempi suoi, » e fa sentire il sospetto di non ca- 
dervi; quando « con alcune locuzioni poetiche, dice, 
cerca di agevolare le faticose e fisse contemplazio- 
ni *. » Ma ne’ dialoghi antecedenti, e in specie il 
primo, eh’ è l’introduzione, avendoli certamente li- 
mati più, lo stile riesce semplice e naturale, senz’al- 
cun paragone. Nel 1665 al Cardinale Pallavicino, di 
quel giudizio che tutti sanno, e fra l’ altre cose in ciò 
eh’ è scrivere e stile, mandò egli il primo de’ suoi 
dialoghi, Ottavio Falconieri, il dì 5 gennaio 1666, 
gli scrisse : « Invio qui aggiunta a V. S. 111. la lettera 
del signor Cardinal Pallavicino, in risposta alla sua, 
presentata insieme con l’ Introduzione a’dialoghi a 
S. E, dal signor Francesco Ridolfi e da me uni- 
tamente *. » La qual risposta, pubblicata con altre 

’ Id. pag. 366. 

* Autografi nella libreria Ricasoli Firidolfi. 
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lettere del Cardinale, è documento del suo applaudire 
a’ trionfi di Galileo, alla guerra che il Rucellai 
seguitava, e in quella Introduzione segnatamente, 
contro i Peripatetici. E il Falconieri e il Ridolfi , 
intrinseci l’ uno e T altro al Pallavicino, distinti se- 
guaci di Galileo. La lettera dunque incomincia , 
ripigliando quasi a parola il principio del dialogo. 
« Unica e vera nostra moneta è il tempo. Io dunque 
non potea far più autentica dimostrazione d’avere 
in gran pregio il dialogo di V. S., che l’ impiegarvi 
di presente, quand’e’mi giunse nelle mani, tutta 
quell’ora che vi fu necessaria, per leggerlo, e per 
farlo mio con l’ intendimento. Quindi ella argomenti 
per falso il presagio della sua modestia; che io do- 
vessi trovar la scrittura inferiore all’ espettazione. 
Non affermo già d’averla trovata superiore, perchè 
affermerei ad Un’ ora d’ aver offesa , con temerario 
giudizio, come bugiarda l’universale e concorde fama 
del suo sapere. E per dire il mio parere in breve 
più specialmente , considero lo stile e le cose. Lo 
stile (eh’ è la parte men nobile, ma non forse la men 
difficile, e senza fallo la più sensibile in questo la- 
voro) ha tanto del pellegrino quanto vaglia a cagio- 
nare il piacere; tanto dell’ordinario, quanto non 
tolga la chiarezz a e l’ efficacia dell’ insegnare ; la 
leggiadria del caratter toscano, senza che paia stra- 
niero a’ leggitori Italici non Toscani. Le cose, altis- 
sime secondo il tema, sottili secondo gli argomenti ; 
tenendosi in un giusto mezzo , lungi dal servile e 
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dall' ardimentoso. Certamente a queste sue acque 
non convengono le privazioni che sogliono attri- 
buirsi a queir elemento : non mancando loro nè il 
calore dell’eloquenza splendida, nè il sapore della' 
speculazione ingegnosa, nè la saldezza de’ fonda- 
menti probabili » E con acque accennava in bel 
modo al dialogo stesso, alla descrizione dell’ acque 
di Belvedere, che quivi è in sulla fine. E ben dello 
stile, come del rimanente, non poteva esser più giu- 
sto il Pallavicino nel giudicar l’Introduzione. E ri- 
peteva a voce ristessa cosa con Francesco Ridolfi, 
il quale, con lettera del di 9, lo significò all’ autore : 
« Il Cardinale, essendo io seco in carrozza, mi esa- 
gerò il diletto che avea ritrovato nella lettura del 
suo dialogo; fermandosi in particolare a lodare la 
nobiltà, dello stile , chiarezza della spiegatura , e 
novità del portar la dottrina *. » Giudizio, che pos- 
siamo estendere alla più gran paj*te de’ suoi dialo- 
ghi, sicuramente a tutto quasi che fino a ora ne ho 
riportato. Cosi che non è senza ragione il credere, 
che il lavoro se avesse avuto l’ ultima mano, que’ luo- 
ghi in che a differenza di tutto il resto si sente il 
secolo, eh’ e’ non gli avesse limati ; egli che non si 
acquetava in cercar la perfezione. 

Renato Francesco Slusio gli scrive da Liegi il 
3 febbraio 1668: « Se V. S. 111. non resta soddisfatta 

'■ Id. 

* Id. 
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dell’opera sua, tanto lodata, e desiderata da tutti, 
non se ne può dare la cagione ad altro che alla sua 
modestia, o veramente al suo purgato giudizio; la 
cui idea è così sublime, che le forze umane non ar- 
rivano a contentarlo » E il dì 9 dicembre 1667 gli 
aveva scritto : « Il Cielo voglia darle le forze neces- 
sarie per finire l’opera sua, tanto desiderata da tutto 
il mondo *. » E dello Slusio allo stesso autore scri- 
vea Luca Holsteino : « E danno pubblico che il ta- 
lento di questo virtuosissimo signore s’ abbia a se- 
pellire in quel paese , che potrebbe rendere celebre 
qualsivoglia famoso studio *. »E il 18 giugno 1667 
gli scriveva da Pisa il celebre Niccola Stenone : 
« Celebrando io con mons. Albizi li favori che V. S. 
mi faceva sempre , col gradire le mie visite molte 
sere; e dicendo con quanta soddisfazione e con 
quanto profitto io aveva sentito recitare da lei varii 
de’ suoi non meno dotti che gentili dialoghi; ebbi da 
quel comune nostro amico una risposta piena di 
desiderio eh’ egli ha, di vedere una volta nelle mani 
de’ letterati questa sua fatica, con tanta meditazione 
elaborata e polita *. » 

E mi fermo qui; essendo a bastanza questo che 
ho riferito, a documentare, non la fama dell’ autore, 
e nè la viva aspettazione in Italia, in Europa, de' suoi 

' Id. 

Md. 

• Id. 

* Id. 
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Dialoghi ; ma solo a vedere la sua difidcil contenta- 
tura, il suo pensiero continuato di ripulirli, il non 
chiamarsene pago. Ora invece è mestiere, facendomi 
forza, che torni allo Studio critico, intitolato a’due 
professori. Nulla, credo, si possa aggiungere a render 
più manifesto, che origine al Rucellai de’ suoi dia- 
loghi, fu Galileo; e loro fine, di vendicar la filosofìa 
alla ragione e alla verità ; di provare che , stabilita 
cosi, manifesta la sua armonia colla Fede. 

CAPO XII. 

Mira e condotta del libro. 

E dunque lo Studio critico? Sua mira è di con- 
fondere e arrovesciare ogni cosa. Orazio Rucellai, in 
filosofia, non volle, non seguitò la ragione; chiudendo 
gli occhi alla scienza, in qualunque punto, non dice 
nero nè bianco, se non gliel’ imponga la Fede *. E 
la condotta del libro? L’artificio insieme e la scuola, 
che mai non s’ estingue, peripatetica. E prima, l’au- 
torità: in sull’ uscio, alzato lo stemma de’ professori. 
E armi o istrumenti le voci arcane. Non le antiche, 
a cagion d’esempio, antipatia, antiperistasi; oggi 
queste fan ridere. Invece le nuove venute a galla, e 
che faran ridere o piangere appresso : secolo, risor- 
gimento, riforma. 

' studio critico, pag. 294 e 296. 
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Il Rucellai ha trattato, in prosa e rima, come 
tanti altri, e in qualunque tempo, di cose fra sè 
diverse. « Questa di7)ersità di soggetti è un accenno 
non dubbio, dice il libro, di quél contrasto di opi- 
nioni, che tanto nel suo paese, quanto nella mente 
di lui, dovevano aver luogo in quel tempo, in cui 
il mondo antico faceva V ultimo sforzo contro il 
nuovo che sorgeva in Europa, e che oramai era im- 
possibile d’ arrestare il suo moto veloce e potente » 
E quel tempo, il XVII, che è egli mai? chiede 
il libro , e risponde : « Un secolo di contrasti. In 
politica, e cita il Botta, ambizioni e guerre di prin- 
cipi fra di loro: in morale, un altalenare, fra il bene 
e il male continuamente. Contrasto anche ne’ gusti, 
nel variare e succedersi delle mode; il vestire, 
ne’ primi anni del secolo, alla Spagnuola, e negli 
ultimi alla francese.* E cita qui Rinuccini, senz’al- 
tro, seguendo forse al Cantù ; poiché nell’ Archivio 
Storico italiano avrebbe letto il nome dell’ opera e 
r autore. Ma intanto, le ambizioni, le guerre, l’alta- 
lenare fra il bene il male, anche nella stessa persona, 
questo, e lo scrivere in più soggetti, come mai pro- 
prio solo del Rucellai, condizioni del secol XVII , 
prima non conosciute, e sparite poi dalla Terra? 
E il succedersi delle mode, anche questo fu sola- 
mente nel secol XVII ? 0 divenne allora contrasto 

* Id. pag. 93. 

* Id. pag. 10 e seg. 
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quel eh’ è successione'ì Non più contrasto : « Eclet- 
tismo esterno, riflesso dell’ interno eclettismo. » E 
poi: « Eclettismo e contrasto insieme di quelle menti, 
di quelle volontà, onde il Rucellai e i suoi amici 
ora portavano il vestito ricamato, ora comparivano 
in farsetto e pianelle » E dunque, eclettismo e 
contrasto ogni secolo, ogni paese civile, se le per- 
sone non s’abbigliano i di solenni come vestono 
gli altri giorni? Ma tutta questa erudizione a che 
mai, se l’ argomento del libro egli è , di ricondurre 
nel novero de’ filosofi il Rucellai? L’ho detto, è 
questo il congegno per ricondurlo. Contrasto, eclet- 
tismo inconciliato il secol XVII ; contrasto, ecletti- 
smo inconciliato i Dialoghi filosofici. E il Rucellai 
prisma, riflette non solo l’ iride filosofica^ ma tutto 
il secol XVII; e così, prima che non si giunga a’Dialo- 
ghi, il secol XVII essendo un misto di vizii e virtù, 
il Rucellai, negli altri lavori suoi letterarii, dev’ es- 
sere eclettico inconciliato, e manifestarsi, come col 
vestiario, qua nobile, qua plebeo, anzi peggio, asce- 
tico e libertino. « Misebianza di contradittorii, che 
colpisce la riflessione del lettore » esclama il cri- 
tico. E tanto più la colpisce, che la mischianza e i 
contradittorii, non al secol XVII , e nè al Ricasoli 
Rucellai, auzi appartengono all’anno corrente 1872, 
all’assunto di volere gittar nel fango una delle fame 

' Id. pag. 14. 

* Id. pag. 51. 
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più intemerate , che finora vantò e la Toscana e la 
scienza. 

CAPO XIII. 

LE BIME OSCENE E LE CICALATE. 

Anton Maria Salvini incominciò la sua orazione 
in morte di Orazio Ricasoli Rucellai, e che recitava 
nell’Accademia, dicendo: « È cosa si giusta, si rara, 
si santa la reverenza verso gli antichi uomini e nostri 
maggiori, chela natura medesima, con accorto prov- 
vedimento, sembra che dal principio del nostro na- 
scere ce ne addottrini. Se di ninna cosa mi lodo fra’l 
mio cuore , e sì me ne tengo caro , una si è questa 
principalmente, che avendo sin dalla prima mia fan- 
ciullezza una particolare stima verso le antiche e 
savie persone, essendomi avvenuto in una, per virtù 
e per sapere d’ogni venerazione degnissima , quale 
si fu il nostro Imperfetto, particolarissimamente 
l’osservanza e devozione mia a lui dedicai. Io non 
metteva mai piede in quella casa , dove un tanto 
personaggio abitava, che non mi sentissi tutto riem- 
piere d’un gentile spavento; toccandomi la bella sorte 
di farmi presso ad un uomo d’antica bontà, a cui 
facevan corte le amenità, le grazie, le muse, e tutte 
le più nobili finezze d’ ingegno e delicatezze di spi- 
rito. Riveriva quella casa come la magione della 
virtù, come abitazione del sapere , come 1’ antica 
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accademia a’ nostri tempi risuscitata. » E questa 
orazione Taccenna il libro, e ne riferisce anche un 
saggpio E circa i costumi , raccoglie anche al- 
trove lodi particolari. « Modestissimo nelle sue 
lettere, e che, per le tante sue belle qualità, riscuoteva 
ammirazione da’dotti suoi contemporanei, e i prin- 
cipi Medicei lo veneravano anch’ essi con reve- 
renza e affetto speciale *. » E in seguito viene a’fatti: 
le abitudini della vita morale appariscono nella vita 
letteraria. « Nelle rime sue filosofiche, dice il libro, 
è il sentimento religioso che governa imperioso la 
mente del poeta. Nelle poesie di natura esclusiva- 
mente religiose, raggiunge il sommo della mistici- 
tà*. » Ma nondimeno, con tante abitudini di virtù, di 
religione, il Rucellai, che dev* esser l’imagine,!! 
prisma del secol XVII, necessariamente però dev’a- 
vere abitudini anche vituperose. Eclettismo incon- 
ciliato. « Il Rucellai, in varii sonetti inediti, scende, 
come l’Aretino, nell’arena dell’oscenità *. » 

Anzi in questo, il secol XVII lascia d’esser con- 
tradittorio, non è che marciume; e il Rucellai, non 
più imagine, anzi è incorporato col secolo. « Il Ru- 
cellai ti palesa la bassa condizione di moralità, 
nella quale e popolo e reggia e clero giacevano. » 



* Pag. 59. 

» Pag. 63-4. 

* Pag. 78-80. 

* Pag. 83. 
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Così il libro. E poi subito al clero, e colla dialet- 
tica di Platone (diversa alla logica d’ Aristotele, 
dice il libro e aliena quindi al discorso della ra- 
gione) dall’ individuo conchiudendo alla specie, anzi 
all’ universale, dice che dello scriver gli ecclesiastici 
oscenamente, « l’attesta joer tutti il canonico Pan- 
ciatichi. » Ma lascio ora ciò, vengo a’ sonetti inediti 
osceni. 

Il libro assicura che questi furono scritti dal 
Rucellai nella sua gioventù. « Nelle rime immo- 
rali, egli dice, la immorale sventatezza del tempo 
riesce a vincerla sulla gravità di quella mente, 
giovane h vero, vaK ^mv filosòfica e onesta *. » E su 
che documento è appoggiata l’ epoca? Non lo dice. 
Ma prima di attribuire questa o quell’ altra età a 
una scrittura, chi la produce, direbbe un legale, ha 
l’obbligo di provare che non sia falsa; e tanto 
più, se innanzi per falsa in tutto fu reputata. Ma 
di certo, chi scrive il libro lo sa. « Gli è ben 
vero, dice, che le poesie "di questa specie, le quali 
trovansi manoscritte ne’ codici Magliabechiani , 
sotto il titolo ài Poesie di diversi (cl. VII, 363, 364), 
non portano la firma intera dell’ autore, e perciò si 
è potuto dubitare della loro autenticità » Cioè : 
ne’ due manoscritti citati, raccolte di poesie, e però 
copie, e certamente di tempo posteriore, i sonetti 

' Pag. 136. 

* Pag. 73. 

* Pag. 74. 
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osceni finora si tenne incerto che appartenessero a 
Orazio Hucellai. La cagione dell’ incertezza il critico 
r attribuisce alla firTìfid che non è intera. In que me- 
desimi manoscritti il copista, alle altre rime del Ru- 
cellai, che sono a stampa, e riscontrano cogli auto- 
grafi, 0 con altri esemplari a mano, a queste scrisse 
nome e casato, « Orazio Rucellai. » Invece a sonetti 
osceni, i quali non sono che in questi, non codici 
certamente, ma scartafacci del settecento, scrive 
sotto: « Ne’Rucellai. » Formula del copista assolu- 
tamente, non può essere ripetuto da firma autentica; 
le mogli sole in Toscana pigliando col « Ne’ » il 
casato de’ lor mariti. Cionondimeno le rime oscene 
appartengono al Rucellai ; il critico lo dimostra in 
nuova maniera. 

Per esercizio d’ eloquenza, come dice il Moreni, 
usavano gli Accademici della Crusca certe lor lezioni, 
dette Accuse e Difese; burle ingegnose, in cui con pa- 
role d’ingiuria uno lodava l’altro. Il critico lo sa 
bene; le nomina « finti battibecchi *; » e anche «finte 
battaglie, colle quali fingevano gli Accademici di 
darsi delle accuse e delle impertinenze a vicenda *. » 
Or bene, i sonetti osceni, affinchè non si neghino al 
Rucellai, Accuse e Difese degli Accademici non sono 
più^?tziom,diconoinvecela verità. « Tommaso Segni 



' Pag 54 
* Pag. 93. 
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accademico, quantunque in istato dì esagerazione e 
di finzione burlevole , ‘pure accennala a questo 
peccato del Rucellai » Pure accennava^ Ma come 
il critico l’ha saputo? Poiché, se di certo la cosa era ' 
finzione, ogni sua parte, anche minima, non poteva 
non essere finzione. Il critico ha lavorato cosi. Die- 
ciassette carte avanti, reca queste parole della Difesa 
del Segni contro del Rucellai : « Le oscenità, che tu 
inculchi nelle tue sozze composizioni; que’to’so- 
nettacci pien’ di lascivie e disonestà *. » Dunque 
appunto l’opposto: le rime sue filosofiche, tutte re- 
ligione, come dice il critico stesso, le rime religiose , 
tutte ascetismo. E poi, nel secol XVII non s’ era al 
secol XIX ; l’Accademia in Firenze non era la Ca- 
mera de’ deputati, da vilipendersi 1’ un con l’ altro , 
gittarsi in viso le oscenità. No , il critico docu- 
menta che le parole surriferite del Segni dicono 
vero. Soggiunge: « Lo prova il Rucellai, avendo 
scritto rime immorali.» E in che luogo \oprova egli? 

Il Rucellai, o il critico, ch’è lo stesso, lo prova no, ma, 
dieciassette pagine dopo, in parlar de’ sonetti osceni, 
si riferisce a dieciassette pagine avanti, precisamente 
a questa Difesa, e dice: « Il Segni deplora queste sue 
giovanili leggerezze, e le riprova. » In somma, dando 
per fatto l’autenticità àe'sonetti osceni di cui noa 

* Pag. 74. 

* Pag. 57. 

* Pag. 74. 
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ha ancora parlato, autentica il senso alle parole 
del Segni; e poi, col senso dato da lui cosi alle 
parole del Segni , afferma 1’ autenticità de’ sonetti 
osceni. Effetto e cagione che si barattano i panni, 
l’uno diventa l’altro. Ma l’ inventore di questo giuo- 
co , ma che filosofo e critico, egli è un nuovo De 
Weltz , muta magicamente i debiti in crediti ; po- 
trebbe in istante rimettere le finanze, Italia non 
ha bisogno, a’ Turchi, e alla Spagna. 

Se non che, prima eh’ egli accennasse la finzione 
burlevole del Segni , avea discorso « la Cicalata 
del cacio, che certamente è delRucellai » argomen- 
tando così: « Nella cicalata del cacio il Rucellai si 
compiace d’ incastrarvi non pochi equivoci diso- 
nesti; dunque la critica imparziale non può ri- 
sparmiare al filosofo Platonico la non troppo ono- 
rifica paternità djsì sonetti osceni'. » Discorso in 
celia, argomento dal meno al più. Ma no, ritorna sul 
cacio con fiele amaro : « Non s’ appaga, egli dice, 
il seguace del divino Platone e di Galileo di pre- 
sentare a’ provveditori della cena data dall’accade- 
mia della Crusca un memoriale per chiedere ad essi 
il solito tributo del cacio, e di trattenersi con 84 
quartine in futili nenie, che vi vuol frammiste al- 
lusioni impudiche e disoneste *. » E seguentemente: 
« Dicesi anche , egli scrive , che il Rucellai volle 

* Id. 

* Pag. 83. 
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pure in prosa dar saggio delle sue debolezze ero- 
tiche, e della sua abilità agli equivoci, in uno 
scherzo in lode dell’ Uccello. Io ne ho fatto ricerca, 
ma non mi è stato dato di rinvenirlo *. » E nel suo 
Specchio delle opere del Rucellai, registra: « Scherzo 
in lode deU’Uccello, Lo cita il sig. Luigi Passerini, 
e lo dice pubblicato nelle Prose fiorentine. Parte III, 
voi. I, pag. 124, Fir. 1722. Ma io non l’ho rinvenuto, 
e però ritengo come inedito anch’esso nella biblio- 
teca degli eredi *. » E nella stessa pagina anche: • 
« Il Rucellai dopo aver cenato allo stravizzo fatto 
dall’ accademia, presenta un memoriale chiedendo 
il tributo del cacio. Sotto questo titolo dice il signor 
Passerini che si trovano pubblicate nelle Prose fio- 
rentine 1723 , 84 quartine, copia delle quali è nel 
solito codice Magliab. VII, 347. Ma non l’ ho potuto 
trovare stampato , e perciò l’ho posto qui tra le 
inedite. » 

Ora quando la critica non lavorava sulle cita- 
zioni e gli avvisi altrui, non fu vista mai scendere 
a tante davvero lubricità , quante sono in queste 
notizie. E il crìtico primamente dovea sospettare , 
che il sig. Luigi Passerini, trascrivendo anch’egli e 
stampando citazioni, non avesse sbagliato: lo avea 
colto in fallo dov’ e’ riferisce che Orazio Rucellai 
sia autore di un dramma, il qual è del Moniglia, e 

’ Pag. 99. 

* Pag. XXIX. 
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lo avea notato due volte Sapeva, o dovea saper , 
bene che quello chiamato memoriale, innanzi egli 
stesso lo nomina Cicalata sul cacio. E però nella 
Raccolta delle prose fiorentine , non del 1723, ma 
invece « Parte terza, volume secondo contenente 
cose giocose, in Firenze 1741 », qui, nella Tavola 
in fine, avrebbe subito letto : « Vili, Cicalata del 
priore Orazio Rucellai in lode del cacio. » E ap- 
presso: « IX, Cicalata del medesimo in lode del- 
■ V Uccello, pag. 146 ». Questa che il critico, sulla 
citazione del Passerini, chiedeva al Voi. P pag. 4%i 
a. Nel qual primo volume poteva leggere 

invece , nella prefazione, in che maniera fosse ne- 
cessità agli Accademici di comporre le cicalate. 

« Le facezie e il parlar figurato in queste mate- 
rie , son cose tanto necessarie , dice il Buonmat- 
tei, quanto ’l sale su'beccafichi *. » E il Salvini, 
nella sua cicalata in lode della Cicalata'. « Tre 
cose chi entra Accademico della Crusca è tenuto 
a fare , il ringraziamento, l’ impresa, e il discorso 
in burla. Ne’ conviti de’ filosofi vi era una zuppa 
di serio e di giocoso, di filosofia e di barzelletta, 
di novelle e capricci, e di qualche cosa allegra 
ancora^ pur dentro a’ termini. I trionfi della nostra 
lautissima cena sono come que’de’ Romani , che so- 
levano seco portare gli scherzi. Bacco s’addomanda 

‘ Pag. XXI e 99. 

* Voi. 2® cit. cicalata sesta, pag. 76. 
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Lyeo, perchè libera da’ troppo scrupulosi riguardi, 
lenta i freni alla lingua, scioglie lo scilinguagno- 
lo'. il Bùonmatteì, alle parole arrecate prima, 
aggiungeva: « Il parlare stasera a proposito , sa- 
rebbe una cosa mezzo a sproposito. » E dunque, la 
cicalata del Rucellai in lode dell’ Uccello, simile a 
quella del cacio, non ìa prosa ma in versi, in quar- 
tine, poteva egli asserire il critico, sulla fede del 
Passerini, che fosse « scherzo, col quale volle dar 
saggio anche in prosa delle sue debolezze ero- 
ticheì » 

E sia cicalata: ma che perciò? Il critico mena la 
sferza anche sopra quest’uso dell’Accademia , dice: 
« In quel tempo il pensiero non rimaneva impunito, 
tranne quelli che l’andazzo gretto e di abiezione mo- 
rale blandiva. Ed ecco il perchè noi vediamo quegli 
eruditi sciuparsi spesso in inutili conversazioni , 
chiacchiere e scherzi, da dove la moralità e la de- 
cenza erano spesso le prime ad esser bandite. E 
il Rucellai segue quella lubrica strada, e vi 
scherza anzi e se ne compiace *. » Ora, le cicalate 
non erano spesso, invece una volta l’anno, e nella 
cena dell’ Accademia , che chiamavasi anche stra- 
vizzo. « Stravizzo, dice il Salvini, da extrabibitio, 
bevizione straordinaria \ » E anche dice: « In 
questa occasione di generale stravizzo, il quale non 

‘ Id. pag. 184 e 198. 

* Studio critico, pag, 82-3. 

* Voi. 2 cit. pag. 195. 
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solo è particolare festa à-oW' kccviàem\& ^ ma della 
città tutta, che con esso noi celebra una grandis- 
sima solennità V » E aggiungendo: a La nostra 
cena per eccellenza heccafcata si nomina *. » Bec- 
caficata, da’beccafichi che vi mangiavano; solen- 
nità autunnale, ne’ costumi in Firenze, e derivata 
per avventura da’ Baccanali, come tante altre simili 
feste da quelle del gentilesimo. E l’Accademia fe- 
steggiava in tal giorno colla città, e rinnovava i 
suoi magistrati, fino dalla sua origine. Bastiano del 
Rosso, nel 1593, diceva in una sua cicalata: « In 
questa sera, nella quale si celebra la semestrale 
innovazione de’ magistrati, ci aduniamo a sollazzare, 
bevendo e mangiando®. » E nella cena, sempre, da’ pri- 
mi tempi, la cicalata. « L’arciconsolo, dice il mede- 
simo Buonraattei, non avendo potuto trovare chi 
faccia la cicalata , non gli pareva dovere si facesse 
lo stravizzo; perchè questo spebbe stato non solo 
contro r usanza, ma contro 1’ ordinazioni degli an- 
tichi *. » E, cosa che accenna al tirso ne’Baccanali, 
l’ Arciconsolo avendo in mano lo spianatoio , a 
questo legno da spianar pasta era dovuto il titolo 
d’ onorevole. « Le parole, dice il Salvini, per lungo 
uso già consacrate di orrevole spianatoio'. » Scher- 

* Id. pag. 243. 

* Id. pag. 247. 

* Id. pag. 1. 

* Id. pag, 13. 

‘ Id. pag. 187. 



Digitìzed by Google 




- 103 - 

zo immorale e indecente, secondo il critico. Inde- 
cente e immorale, a cagion d’esempio, anche questo 
con che il Salvini scherzò, nella sua cicalata. « Un 
filosofo Scita, egli disse , trovandosi in Grecia a un 
convito, e introdotti dopo cenagli artefici del far ri- 
dere, non fece mai bocca da ridere. Se non che, 
quando vi fu introdotta una scimia, allora cominciò 
a scoppiare di risa. Domandato del perchè? Oh, per- 
chè, disse, quelli fanno ridere per arte, e questa fa 
ridere per natura'. » Scherzo, che ti palesa la 
bassa condizione del secolo XVII : oggi, che 
onorevole e scimia son in cima fra noi della mora- 
lità e della scienza, a cui trionfante è arrivata V e- 
poca della riforma, il secol XIX ! 

Ma se il critico che , come vedremo, confonde 
colla superstiziosa credulità la Rivelazione e il 
Vangelo, e compiange e derìde col nome di buono 
il Rucellai, perchè Cristiano; se in vece di questi 
scherzi, decenti e morali, avesse atteso alla storia, 
non dirò ecclesiastica , ma civile , alla parte sua 
intima, e specialmente le usanze, le opinioni ; avreb- 
be trovato che queste, in Italia e altrove, abbarbi- 
catevi quali dal paganesimo, e quali seguentemente 
da’Barbari, non han ceduto che riformandosi a poco 
a poco ; e dove resistono tuttavia, come il credere 
alla Fortuna, il duello. Resistono, e non alla civiltà 
(nome, che dice o l’effetto o nulla) né>n a’ filosofi, 

‘ Id. pag. 199. 
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a’codici, a’ parlamenti; resistono invece alla Carità, 
alla Fede, alla Chiesa di Gesù Cristo, senza cui 
non sapremmo che cosa sia veramente giustizia, 
che cosa sia onestà. E non perchè la virtù divina 
poco risplenda e adoperi; ma, così volle Iddio, perchè 
chiede il concorso del nostro arbitrio. E nella storia, 
e oggi ne’fatti anche più, vegga chi non è cieco se 
iniquamente l’arbitrio sia o no combattuto, sedotto, 
appunto dagli statisti, e da’ filosofi e i letterati; tali 
davvero no, ma infelici che, mascherandosi, alle 
loro animalità danno nome di ragione e di scienza. 
E or nella Chiesa sempre fu inviolabile e santa 
legge questa , che l’ Apostolo scrive agli Efesi, a 
tutti: « Non esca delle tue labbra parola che non 
sia tutta onesta. » 

E dunque il critico, intende egli di giudicare 
alla norma di questa legge le lezioni degli Acca- 
demici? E allora egli è obbligato a dannare insieme 
più o meno qualunque letteratura, Virgilio colla 
impudica Bidone, Omero , che celebrò le oscenità 
degli dei. Abbruciare, a incominciar da Platone, 
qualunque filosofia; conciossiachè tutte sien mac- 
chiate, e spesso di gravi errori; e gli errori corrom- 
' pono, peggio forse che l’animo, l’intelletto. Ma se 
piuttosto le cicalate , indivise dallo stravizzo , da 
questa usanza straordinaria della città , convien 
giudicarle asi^solutamente all’usanza stessa; bacca- 
no, come suona ancora la voce, scherzi con modi 
sconci, fracassi licenziosi alla baccanale ; la cicalata 
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in siffatto modo, che recitavasi dove non eran donne 
nè giovanetti (la nostra Accademia è una mezza 
clausura, dicea il Savini leggendo la sua cicalata') 
di certo qualche figura e motto non vi si cangiano 
in melodie , ma compariscono quali sono , velo , 
gastigo al soverchio voluto dalle abitudini. Simile 
a que’ difetti, nelle persone e le cose, i quali se in 
tutto il pittore non può sopprimergli dipingendo, 
cerca coll’arte chiamar la vista nel quadro a un 
diverso punto, in cui sia la bellezza; in egual modo 
le cicalate. Tanto in esse è leggiadra V invenzione, 
il brio, lo spirito, e sopra ogni cosa poi tanta è la 
dottrina, che, fermarsi a fiutare dov’è ricoperto 
il cattivo odore , non può veramente, se non chi 
è tirato, diceva Isocrate, più a’ cibi ghiotti che 
a’ sani. Istorie, scienze, fior d’erudizione abbel- 
livan la cicalata; vi si parlava sin di filosofia. Il 
Coltellini, cicaleggiando: « È venuta un’usanza, 
dice , eh’ e’ par non si possa dir nè far nulla , se 
non si metta in filosofia. Cosa, credo io, che pro- 
cede dalla quantità de’ leggitori (oggidì professori) 
di quella. I quali volentieri tirando alle lor con- 
ferenze i giovanetti, siano buoni o non siano, perchè 
basta loro di far numero, gli allettano con molte 
lusinghe, tanto che alla fine ve gli fanno incappare. 
I giovanetti poi dall’altro canto, tirati da quel nome 
d’avere a esser chiamati filosofi, e dalla facilità del 

‘ Id. p. 189. 
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metodo, col quale questi cotali promettono d’addot- 
trinargli, credendo che la scienza abbia ad essere 
loro infusa, si lasciano persuadere a condescendere 
a quello, a che per altro non avrebbero genio, e 
forse talvolta avversione. E di qui poi avviene, che 
se tu alzi una lastra, v’è sotto un filosofo. E cosi 
fattala cosa famigliare, il tutto si mette in canzone, 
volli dire in filosofia '. » 

In Firenze , le insolenti dissolutezze in cui tra- 
scorrevan di carnevale fu inteso, e da Lorenzo il Ma- 
gnifico innanzi a tutti, colle rappresentanze e i canti 
carnascialeschi ad allontanarle ; e quindi a spegner- 
le, sempre opera del Magnifico, co’ trionfi. Ne’ quali 
a rappresentare stupendamente le invenzioni , e 
mitologiche e storiche, concorrevan le belle arti, il 
dramma, la poesia. Le cicalate autunnali dell’Acca- 
demia s’avvicinavano in certo modo, più che a’ canti 
carnascialeschi, a’ trionfi. Gli Accademici, s’ è vedu- 
to, v’ eran chiamati per obbligo, lo voleva Firenze : 
rifiutarsi, allora che l’Accademia era come una sola 
famiglia, cime di nobiltà e di scienza, sarebbe 
stato altrettanto, quanto un volersi distinguere, e 
condannar tutti gli altri. Quella sera, a chi toc- 
casse la volta, volere o no, bisognava, per dir col 
Salvini, scioglier lo scilinguagnolo ; pagare il suo 
tributo all’usanza patria. Ma senz’ abbassar la mente, 
spiegandole anzi il volo, e conservandole il prin- 

' Id. pag. 49. 
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cipato. E le due cicalate del Eucellai, chi le con- 
fronti coir altre de’ tempi avanti , con quella di 
Bastiano del Rosso nel secol XVI , la quale ha 
figure, ambigui, rimproverati nel Galateo anche a 
Dante; vedrà quanto le sue in questo serbano il de- 
coroso. E anche a que’ pochi punti, in cui l’allegria 
guizza fuor dell’allusione, e che, a giudicarli soli, 
non ligati alle circostanze finora esposte, sarebbero 
certamente da biasimare ; chi non ci vede, come in 
riverbero, l’ironia, la satira de’ costumi licenziosi? 
Il critico, perchè queste rime devon rappresentare 
disonestà, debolezze erotiche dell’autore, afferma, 
a suo modo, essere giovanili: ma nelle due cicalate 
l’autore si chiama vecchio ; e però lo alludere non 
può esser che simulato, a secondar la festosità, e 
non mai sentimento. « Il gran vecchio, dice il Sal- 
vini, e la cui vita era esercizio d’ingegno, esempio 
di moralità e di virtù. » Cosi nell’Elogio. E dove 
insieme notava: « Alcunu nella nobil facezia trionfa, 
in grave discorso non già. Il Rucellai, quell’ istesso 
che ne’ dialoghi filosofante ammiravano, nelle cica- 
late, proprii insigni componimenti di nostra Ac- 
cademia ^ tra’ bicchieri scherzante , applaudivano 
senza fine, commossi in belle ed opportune risa fe- 
stevoli. » 

E queste le cicalate però, che, giusta il critico, in 
mancanza di ogni altra pruova, devono autenticare 
i sonetti osceni. II dir figurato, lampi in mezzo a 
una poesia tutta serena di scienza, e sonettacci in 
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cui chi gli scrive « scende a tenzonare come l’Are- 
tino nell’ arena dell' oscenità, e chiamando le cose 
tutte col nome loro; » questi due effetti, l’uno con- 
trario all’altro, devono appartenere alla stessa ca- 
gione ! Intanto abbiamo del Rucellai una terza sua 
cicalata, ed è a stampa , e la recitò alle medesime 
cene : giocosa più delle prime, non ha punto motti 
0 equivoci sensuali; parrebbe tentasse una nuova 
via da rendere in tutto puri questi componimenti. 
La cicalata è sulla lingua jonadattica, come chiù- 
mavasi un gergo a que’ dì in Firenze : il nome di 
una cosa davano a un’altra, il cui nome avesse con 
quello comuni più o meno le prime lettere, giusta 
una regola o chiave. Inferno, a mo’ d’esempio, 
Italia ; fetente , cioè felice. Gergo, di cui non è 
il luogo questo d’ esporre l’ antica origine ; e come 
ne’ primi nostri poeti non gergo o parlar furbesco, 
ma fosse parte di allegoria. Perdutane insieme col- 
l’uso l’intelligenza, avvennè che, come de’vestiarii, 
che quelli in antico anche di re s’adoprano in ma- 
scherate ; tale col nuovo nome jonadattica, si cer- 
cava in Firenze di raccattare quante più voci fosse 
possibile , o dalla tradizione o diversamente , che 
un tempo s’adoperassero figurate; e al caso, come 
qui il Rucellai, ne facean soggetto non meno di 
spasso che di dottrina. Il Cardinal Leopoldo dei 
Medici , fondatore , come si vide , dell’ Accademia 
del Cimento, della Platonica, e che ridestò 1’ Ac- 
cademia della Crusca all’ opera del Vocabolario e 
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alla illustrazione di Dante, se ne occupava, insieme 
col Magralotti e col Rucellai. Ne’ cartegg-i di questo 
Principe, parte delle preziose raccolte già Palatine, 
sono le pruove. E in una sua lettera autografa, fra le 
altre che, scritte al prior Orazio, si conservano presso 
iRicasoli Firidolfì, anche si legge: « Lascio da banda 
le cerimonie, e vengo a’ ferri, tanto più eh’ è ora di* 
cena. E le dico, che le mando più cose in lingua 
jonadattica; ma con patti che V. S. le copii, e mi 
rimandi l’originale, nè lo lasci vedere da alcuno, 
perchè non sia riconosciuta la mano. Il Magalotti 
non ha potuto fare il servizio, essendo stato occu- 
pato ad assistere continuamente il Cardinal Antonio: 
ma partendo domani, vedrò d’impinguare il vocabo- 
lario di lingua così venerabile. V. S. lavori allegra- 
mente, e il Cielo la prosperi. » 

E il critico ben riconosce essere stato il Car- 
dinal Leopoldo « d’una gran mente ’, benemerito 
dell’ idioma Toscano, delle lettere, delle scienze *. » 
Viene alla cicalata del Rucellai sulla lingua jona- 
dattica : non trovandoci oscenità , pareva avesse 
dovuto, se non lodarla, tacere ? Al contrario, è qui 
dove più scarica vituperii. Ecco le sue parole: « Or 
mi si dica, non par egli quasi impossibile, o uno 
stranissimo cozzo questo, di vedere un uomo che 
sale in bugnola con tanta spensieratezza^ e che 
scherza su tali puerilità; e quel' medesimo uomo 

* Studio crìtico, pag. 42. 

* Id. pag. 49-50. 
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• filosofare quasi Socrate novello, giusta lo chiama il 
Salvini » E ^propriamente il Salvini, di questo 
voluto qui cozzo stranissimo avea notato, che il 
Rucellai, riuscendo gli uomini chi in una cosa chi in 
altra, egli in tutte si dimostrava eccellente. « Questi 
varii spiriti, dice, nel suo s’ univano, e senza l’ uno 
•nojar l’ altro , con armonioso concerto confusi 
erano e misti. » Nè poi, come filosofo, dal Salviui 
ebbe titol di nuovo Socrate, invece : « Non s’osser- . 
vava in lui, la Socratica a’ nostri costumi pesante 
ironia. » Ma non ho riferito il colmo: sullo stra- 
nissimo cozzo, puerilità e gravità, il critico pianta 
questa sentenza; « Se la ragione di ciò non ri- 
trovassimo noi nella condizione de’tempi,che 
preso sopravvento su lui, di certo saremmo tentati 
di ritrovarla, per seguire la teorica di alcuni fisio- 
logi, in qualche oncia di cervello che avesse di 
meno, al di sotto cioè del peso de jure , per 
scerner le idee, e per fare ordinate le digestioni 
de’ proprii ragionamenti. » E già fin da princi- 
pio lo definisce, convien ripeterlo : « Non gigante 
fra’pensatori, e neppur grande"* , anello non neces- 
sario tra due età ®. » E poi, rincalzando ogni cosa, 

« spirito il Rucellai più mistico che positivo *. » 



‘ Id. pag. 98. 

* Id. pag. 4. 

* Id. pag. 5. 

* Id. pag. 104. 
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CAPO XIV. 

/ 

PIANTA B EIGIBO DELLA COBTB DI ROMA 

E ora il mistico Rucellai; il Rucellaì che, « scen- * 
dendo a parlare òa' mali particolarmente, si dimostra 
troppo mistico * / » il Rucellai, che, in qualunque 
cognizione, ha la Fede « per unico fondamento di 
assoluta certezza *; » eccolo autore, scoverta del 
critico, di un libello intorno al Papa e alle cose di 
Roma, nel quale tale una Fede domina e un asce- 
tismo, che il critico stesso conchiude « Se il Bian- 
chi Giovini l’ avesse scritto, credo che avrebbe po- 
tuto scriver in questo modo ; più liberamente non 
credo *. »E dunque, scemo no il Rucellai, contradit- 
torio. E nel secol XVII, agl’influssi celesti su* corpi, 
che cogli astrologhi incominciavano a venir meno, 
seguivano trapotenti novelli influssi , e non più 
su’ corpi, ma sugli spiriti: gl’influssi delle civili 
condizioni e del tempo. « La licenza delle corti e 
de’ ricchi dettava rime scandalose e immorali anche 
a’ ragionatori d’amor platonico, » cioè, al Rucellai. 

Al quale, conciosiachè « le sue rime hanno a im- 
prontare l’uomo , e per l’uomo, V imagine del suo 



* Id. pag. 225. 

* Id. pag. 294. 

* Id. pag. 114. 
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tempo e delle sue contradizioni, la licenza medesima 
delle corti ispira e canzoni immorali, e poesie che 
flagellano la licenza ' . » • 

Così il critico : gl’ influssi medesimi .fanno 
amare e odiare il medesimo male. E il Rucellai, per- 
chè esercitasse il flagello , e perchè « spiccasse il 
maggior conflitto tra’ suoi sentimenti *, » attacca 
non una corte secolaresca , anzi l’ Ecclesiastica , 
quella di Roma; e, altro che scimunito, l’attacca senza 
metafore , e non in versi , anzi ih prosa. Ripeto , 
nuova scoverta del critico. Il qual racconta così. — 
« Pianta e kigibo della corte di eoma. Libello del 
sig. Prior Orazio Rucellai. Una copia di questo 
scritto inedito fu da me ritrovata in una filza 
strozziana, nell’ Archivio centrale di Stato. Di que- 
sto scritto incompleto nessun fin qui avea fatto 
parola, forse perchè sconosciuto. Credo l’autografo 
trovisi presso gli eredi *. » 

Ma prima di credere o di supporre, che l'auto- 
grafo sia presso gli eredi un critico non avea 
egli l’obbligo di accertare, e la sua certezza pruo- 
vare agli altri, che questo libello, degno d’ un 
Bianchi Giovici, sia stato scritto davvero dal Ru- 
cellai? E pruovarlo, lasciando da parte il secolo 
e il prisma e gV influssi^ fantasime da romanzi. 



‘ Id. pag. 72. 

* Id. pag. HO 

• Id. pag. XXVm. 
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ma co’ documenti , coll’ evidenza de’ fatti e delle 
ragioni ? 

Il codice Strózziano, che con voce archivistica 
e’ chiama filza, appartenne, secondo lo dice il nome, 
alla libreria degli Strozzi : dal luogo in cui oggi 
è, dall’Archivio centrale, non può dunque avere la 
pruova di scritto autentico. Miscellanea di nove di- 
verse scritture, e di varia mano, avea in casa Strozzi, 
com’è segnato in principio, il numero 894. Donato, 
nel secol decimottavo, con molti altri alla biblioteca 
de’ Pitti, il Granduca- Pietro Leopoldo, continuando 
l’esempio del padre, a giovar gli studii, volle che 
questi codici fosser divisi, secondo la lor materia, 
fra le pubbliche biblioteche e l’Archivio di stato. La 
Miscellanea 894, una a parecchi simili manoscritti 
di argomento politico, fu assegnata all’ Archivio, e 
v’ebbe il numèro 320 degli Strozziani, oggi 330. 
Carlo Strozzi, come usava e si vede ne’ codici stati 
della sua casa, ci scrisse innanzi il titolo e l’indice del 
contenuto, e l’anno 1677 quando lo fece. Cosi: « Re- 
lazioni di diversi principati, regni e gov'erni, come 
nell’indice seguente. » Il quale si trova nell’altra 
faccia, co’ titoli delle diverse relazioni, fatte dal 1660 
al 1676; e in primo luogo, dov’è ligata — « Pianta 
e rigiro della corte di Roma, del signor priore 
Orazio Bucellai. — » Questo titolo poi, nel regi- 
strarsi la miscellanea, fu copiato negl’ indici del- 
r Archivio, e vi fu aggiunto libello. 

a 
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La qual parola libello , e nè il nome del signor 
priore Orazio Rucellai sono nel manoscritto, anoni- 
mo, senza cenno dell’autore. Chi scrive il nome egli è 
Carlo Strozzi nell’ indice , tre anni dopo la morte 
del Rucellai, che si morì nel 1674; e dunque, che 
pruova abbiamo oggi noi della sua verità? Notizia 
ignuda, che certezza può ella darci che quegli il 
quale la scrive, onesto che fosse mai, non sia ca- 
duto in inganno? E appunto il critico, prevedendo 
opposizioni alla sua scoverta, cavata dall’indice del- 
l’Archivio, si fa all'incontro, e ci dice: « Ad elimi- 
nare anche l’ ombra del dubbio sull’ autenticità di 
questo scritto, riporto qui ciò eh’ è scritto dal Ru- 
cellai stesso nel suo Trattato della Provvidenza 

% 

( pag. 368 tip. Le-Monnier) . — Roma antica, dege- 
nerando da’ suoi principii si spense, perchè cosi volle 
la Divina predeterminazione, per mezzo del libero 
arbitrio mal guidato dagli uomini. E questa Roma 
moderna che, fondata su la pietà, su la povertà, e 
su l’esempio del mondo, anch’essa signora divenne, 
mutando dostumi, più che mai si mantiene. Mani- 
festo segnale , come malgrado i vizii più licenziosi 
degli uomini, la religione sostiene loro, e non essi la- 
religione sostengono ; la quale però vince ogni re- 
gola, perchè ella è forte braccio e onnipotente della 
Provvidenza divina ’. o II qual passo lo stampa in 



‘ Id. pag. < 16. 



Digitized by Google 




— 115 — 



tiota ; e poi , non contento, lo riproduce anche nel 
testo 

Eccellentemente. Conciossiachè questo passo, pa- 
ragonato a’ Rigiri, dimostri, che se innanzi di con- 
frontare noi non si era certi dell’autenticità del 
libello; mediante il confronto conseguiamo la si- 
curezza, che un libello davvero esso è, una infame 
impostura. Colle parole arrecate del Rucellai si de- 
termina , che uno stato , come l’ antica Roma , de- 
generando da que’ principii in forza de’ quali ac- 
crebbe, immancabilmente vien meno. Legge perpe- 
tua umana; a cui solamente, come il fatto lo 
manifesta, non è soggetta Roma Pontificale. I 
principii suoi furono la pietà, la povertà, l’ esem- 
pio al mondo; in questo modo sovraneggiò. Vi si 
niutaron egli i costumi*? Vi penetrarono vizii? Ma 
intanto Roma Pontificale, diversa dagli altri stati, 
non si disciolse e perì . E in che modo mai , se 
non perchè la forza della Religione, e non invece 
quella degli uomini, la conserva? Braccio onni- 
potente di Dio , che vi sostiene 1’ opera sua , e 
con essa gli uomini ; i quali , buoni o no secondo 
r uso del loro arbitrio, sono non più che istrumenti 
al suo fine. Cosi il Rucellai. E nel libello? La cosa op- 
posta: Religione e costumi umani non si distinguono 
fra di loro. Il libello dice: « La istituzione ottima 
tralignò anch’ella in abuso *. » E la istituzione ^ 

* Id. pag. 238. 

* Id. pag. 328. 
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come fu ella ottima innanzi che tralignasse ? « La 
repubblica universale di Roma ebbe per suo sostegno 
nel suo istituto originario quel misto perfetto de’ tre 
stati, monarchico, aristocratico e democratico; il 
principale nel Papa, quello degli Ottimati ne’Cardi- 
nali, e i Vescovi con tutto il resto del clero e de’ pre- 
tendenti lo stato popolare. » Così il Rigiro E però la 
gerarchia Ecclesiastica, in cui una e somma la Pote- 
stà , ne procedono i gradi del minesterio , e alla 
quale ritornano e si collegano armonizzati ; questa 
maravigliosa unità nel molteplice, immagine, effetto 
del Sovrumano, eccola nel libello mutata in forma 
politica di governo. E qual forma? Quella chiamata 
mista, che invece è temperamento, equilibrio d’ opi- 
nioni e di forze, diverse in tutto fra loro, e accioc- 
ché r una impedisca all’ altra che non soverchi . 
Roma, repubblica universale, istituzione che trali- 
gnò. « La potestà dello stato maggiore, dice il libel- 
lo, assorbì le forze , e sconvolse le operazioni degli 
stati minori. Rupperst quelle bilance, che tenevano 
equiponderato il governo delle tre forme *. » E oc- 
corre egli altro a conoscere , che il libello ha di 
mira, non i vizii delle persone, ma invece la Potestà 
delle somme chiavi? Che 1’ autore non può non esser 
che un Giansenista, o di altra più cieca setta? E 
bene fu sempre l’ arte , di adulterare fino i libri 

‘ Id. pag. 326. 

' ^ Id. pag. 328. 
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^e’ Santi, innestarvi il falso, a poi sostenerlo colla 
loro autorità; e similmente a un malvagio scritto at- 
taccare il nome di chi, come Orazio Rucellai, avesse 
fama di scienza e religione. E il libello per avven- 
tura, che non ha se non un primo capitolo e appena 
il principio del secondo, e mostra che cessi in tronco, 
senza che all’argomento apparisce che manchi nulla; 
<juesto, io diceva, non sarehh’egli anche artificio, 
a meglio far credere il nome falso dell’ autore 1 Che 
fosse il lavoro rimasto a mezzo, o che il rimanente 
non si fosse trovato dopo la morte del Rucellai ? In 
somma, un segreto, un mistero, come lo vuole il 
critico? « Questo scritto lo avrà, credo, non letto 
ad alcuno, egli dice, o se sì, indubitatamente in . 
segreto a qualche fido amico suo, perchè se egli lo 
avesse reso pubblico, sono certo che ne avremmo 
notizia da’ contemporanei » 

No, sostenere che il Rucellai scrisse il Rigiro, 
egli è altrettanto che farlo insensato raggiratore . 
Continuamente gli eretici, abietta malignità, non 
introducono il nuovo errore, senza fingere di so- 
stenere la Fede. « Il Sommo Pontefice ha in sè la 
plenitudine deU’autorità ecclesiastica, » afferma il 
Rigiro *. E una pagina dopo, il Sommo Pontefice, il 
q uale ha in sè questa plenitudine, l’ assorbisce da’ sot- 
toposti. E i vescovi, se « quasi indipendentemente 

\ 

‘ Id. pag. 93. 

» Id. pag 327. 
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reggevano gli affari spirituali e temporali delle 
loro diocesi, » come v’è detto; questo non nega egli 
nel tempo stesso e la plenitudine del potere pon- 
tificale, e r eguagliare i vescovi al clero, come il 
Rigiro, seguendo l’Hus, gli unisce insieme a rappre- 
sentar la democrazia? 

Non basta. Il Sommo Pontefice assorbì le altre 
forze, e così tralignò l’istituzione; cioè, secondo il Ri- 
giro, fu guasta la verità, confuso l’ordine della Chie- 
sa. E di fatti, il collegio de’ Cardinali , secondo il 
Rigiro, « farebbe perfettamente l’ uflBcio suo, dove i 
Papi con esso loro consultassero gli affari maggiori 
di Santa Chiesa » E dunque i Papi avean egli 
cessato di consultarli? Non è possibile seguitare per 
queste, quali son tutte, più che menzogne, follie. 
« Ne’ Papi, le arti e i costumi poco conformi a' titoli 
di santità, e agli abiti ond’essi rifulgono. Le reli- 
quie e i luoghi santi servono per istrumento d'ipo- 
crisie/ e sin r autorità apostolica la fanno far gioco 
alla potestà temporale * . » Nessuno ricorra qui 
col pensiero a Lutero , vedendo che , posti in un 
fascio siccome sono tutti i Pontefici,' guerra essa 
è non a’ costumi, ripeto, del tale o tal altro, anzi 
evidentemente al Sommo Pontificato. Bisogna udire 
lo scopritore di queste gemme. Dice : « Il Rucellai 
non parla se non de’ vizii, senza intaccar mai iprin- 
cipii; e tanto egli era cattolico, e distingueva bene 

‘ Id. 

• Id. pag. 341. 
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religione da uomini di Chiesa, che questo primo 
capitolo fa terminare così. » E vi attacca il luogo, 
cioè questo rigiro finale. « Per la qual cosa egli è 
molto ragionevol di credere, che la Divina Prov- 
videnza lascia correre questi vizii e queste mac- 
chie nel rigiro di essa corte, perchè a quest’ ombra 
riluca quél 'più la verità infallibile della sua Chiesa, 
e V autorità ben fondata conceduta all’ altissimo 
ministerio del suo Vicario in Terra , a fine di far 
conoscere eh’ e’ n’ha dato il reggimento a uomini 
che hanno il libero arbitrio, e che possono invol- 
gersi fra le passioni mortali e terrene, benché non 
errare nel maneggio delle cose celestiali e divine. E 
ciò contro l’ereticale nequizia che controverte per li 
abusi della corte dé preti la potestà eh’ è data loro 
miracolosamente da Dio '. » 

Ipocrita e stolta conchiusione. Ma dunque come 
volere qui, contro l’ereticale nequizia, che i Papi 
non errino nel maneggio delle cose celestiali e divi- 
ne , se la istituzione, la potestà data loro miraco- 
losamente da Dio, e però celestiale e divina, in 
mano a’ Pontefici tralignò^ Il contrario in tutto del 
passo arrecato del Rucellai, e in questo e nel rima- 
nente. Poiché quivi i costumi umani sono a mostrare 
la differenza delle due Rome : della pagana, che, 
guasti e corrotti gli uomini, si disfece, conciosia 
che reggesse sopra di loro ; della Pontificale , che. 



‘ Id. pag. di 5. 
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fossero anche i vizìi, anche gli eccessi, foggiati so- 
vente dalla calunnia , mai non la disfecero nè dis- 
fanno. In somma, nel passo del Rucellai il fatto de- 
gli uomini non sostiene « il braccio di Dio . » Anzi, 
conciosia che il ministerio sia indiviso da Cristo, 
che dichiarò fatti a lui stesso gli onori e le ingiurie 
quali si fanno a’ suoi sacerdoti * } in questi, il mal uso 
del libero loro arbitrio di certo danneggia loro , ma 
non , giusta il passo, distrugge l’opera onnipotente, 
la quale invece il Rigiro vuole che tralignasse. E 
« Iddio lascia correre i vizii , v’ è detto , •perchè si 
vegga piìb luminosa la verità: » il che tanto vale, 
quanto che, senza i vizii, la verità sarebbe men lu- 
minosa? 

E non è anche tutto. Il passo, ripeto, intende 
a mostrare la differenza delle due Rome, i loro fini 
cosi come i mezzi in tutto diversi. Ebbene, il Rigiro, 
dopo aver riferito un brano di quella lettera di 
Quinto al fratello Tullio Cicerone sulle grandi cor- 
ruzioni della Repubblica, seguita e dice: « Il che ho 
voluto registrare in questo luogo, acciò si conosca 
che o sia la positura del cielo, o sì pure la neces- 
sità de’ medesimi fini, negli ultimi tempi della Re- 
pubblica forse come òggi adulterati e guasti, hanno 
come posti i temperamenti conformi, influiscono 
similmente negli animi la stessa maniera e in- 
clinazione di costumi *. » E dunque, i medesimi 

‘ Matt. X, 40 - Luca, X, 16. 

* Studio critico, pag. 332. 
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Jini, adulterati e guasti nel modo istesso e in Roma 
pagana e in Roma Pontificale, non contradice egli 
in tutto al passo del Rucellai? Ma più : il rigiratore 
qui astrologa aoWd, positura del cielo, e gV influssi 
sugli animi e su’ costumi. E dunque il rigiratore è 
un marcio peripatetico, inimico alla scienza di Gali- 
leo, de’ suoi seguaci, inimico alla scienza del Ru- 
cellai? 

CAPO XV. 

CONTINUAZIONE. 

« 

Ma Orazio Rucellai dev’ essere il prisma del 
secol XVII , e però chi ha scovato il Rigiro ha 
scoverto insieme, « in modo da non lasciar dubbio , 
dice, che il Rucellai crede agV influssi degli astri 
sulle cose terrene*. » Ma gl’ influssi il Rigiro gli fa 
operare sugli animi, su’ costumi : e pongasi pure , 
sofisticando , che nelle cose terrene sien compresi 
anche gli animi; ma da chi 1’ ha saputo il critico , 
che il Rucellai, ribelle al suo Galileo, contradicendo 
a sè stesso, astrologò cogl’influssi? L’ha saputo 
da’ suoi dialoghi. 

Intanto prima eh’ io riferisca il luogo, è neces- 
sario dire che il critico, e quindi a poco il confer- 
meremo, mostrando di non sapere ciò eh’ è dialogo, 

' Id. pag. 148. 
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astrae il ‘discorso dalle persone, o che è il medesimo, 
le distrugge ; e qualunque idea, sotto qualunque in- 
terlocutore, in qualsivoglia maniera espressa, ogni 
cosa egli fa credere sentimento del Rucellai. Se nel 
dialogo chi favella, facendo le parti d’ oppositore, o 
che chieda per istruirsi , o che per altro motivo 
arrechi un’ opinione ; il critico , senza badare a 
ciò che in ultimo è definito, sia qualsivoglia, ri- 
peto, l’opinione, ci attacca la firma del Rucellai. 
Ed ecco ora il luogo , notevole , com’ e’ lo chiama. 
« Ma vano si è lo investigare ciò che le stelle ma- 
ravigliosamente adoperino colassù, quantunque pur 
si ravvisi che giù, fer le fila d’oro 'degli astri 
piovono ogni d\y secondo gli aspetti e congiun- 
zioni loro, benigni o malefici rifiessi sopra i mor- 
tali. » Questo luogo, che il critico riferisce senza 
citazione, è propriamente nel IX dialogo de’ Princi- 
pi! universali, ’ e son parole messe in bocca al Ma- 
giotti. E dunque il Magiotti guidator del dialogo, 
si dirà, esprime il pensiero dell’autore? E anche 
continuamente, come si vide, esprime i concetti e la 
scienza di Galileo. E però? Ma se qui il Magiotti 
parlasse in canzonatura? Il Magiotti, con sua vivace 
descrizione, ha dipinto innanzi gli effetti incantevoli 
della luce, intorno a cui è il dialogo. Dafinio, uno de- 
gli altri interlocutori, gli dice : « Chi non diverrebbe 

poeta, a materia cotanto leggiadra quanto la luce 

« 

* Voi. 3® cit. pag. 366. 
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si è? » E da questo pigliano occasione a toccar del- 
r abuso , come accennai , che allor si faceva delle 
metafore, l’esagerare colle figure, le stemperate de- 
scrizioni. « Lo stil de’ romanzi, dice il Dafinio, usato 
da un pezzo in qua. » A consumar senza frutto il di- 
scorso, seguita l’Imperfetto, eh’ è il Rucellai, e 
conchiude : « Sarebbeci da ragionar molto sopra 
le debolezze de’ tempi correnti, intorno al modo di 
favellare e di scrivere. » E subito qui spiritosa- 
mente il Magiotti comincia : « Se noi veggiamo da 
sera tuffarsi il sole nel mar d’occidente, seco fret- 
tolosamente traendone il giorno. » Spiritosità, 
poiché ben si vede esser questa una parodia, dello 
scrivere a stil di romanzi, frasche, qual è chiamato 
dal Rucellai. E parodiando così viene alle «fila d’ oro 
degli astri, e agli aspetti^ e alle congiunzioni , e 
a'èen^ci e malici infiussi. » E però, non avendo 
il cervello a’ secoli e a’ prismi, chi può mai non sen- 
tire che questa è canzonatura? Il Magiotti, l’un 
de’ discepoli più stimati da Galileo, qui all’impro- 
viso, come vogliono i tratti, dipinge in che modo il 
falso del gusto va unito col falso della dottrina; di- 
pinge i Peripatetici, quali nell’ opere loro gli vedia- 
mo, ampollosi in quel tempo e ridicoli dicitori. Ma 
in un dialogo, tra persone che vivono nel seicento, 
che condannano il secentismo, il Magiotti, ripeto , 
dovea forse premettere che in quella guisa e’ non 
seguita il secentismo , ma invece che lo deride ? 
Premettere che beffeggia i Peripatetici? E noi s’è 
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veduto nella sua lettera se o no davvero egli fosse 
vivace nel motteggiarli. 

Ma il critico, dopo il luogo surriferito, lo ricono- 
sce. « Il Rucellai, egli scrive, nel dialogo sopra Xe- 
nofane, dice chiaro che ha per impresa impossi- 
bile e vana l’ astrologia. » E dunque deride gVin- 
flussi sopra gli animi umani e i costumi , merce 
che imposturavan gli astrologhi, e la vendevano 
come scienza? All’opposto, nel Rucellai deve coz- 
zare anche 1’ astrologia ; il critico attesta che nel 
dialogo stesso sopra Xenofane, il Rucellai conclu- 
de, che non può negare V influsso flsico degli astri 
sulle cose della natura, e anco sulV uomo che della 
natura fa parte. » Lascio il di più, con che il cri- 
tico vola persino all’ India, a raccoglier la fede che 
il mondo ab antico ebbe sempre al Rinascimento : 
di avere un giorno l’Italia, mercè « le rivoluzioni 
e gV influssi » (parla degli orbi cosmici) di avere 
non solo a rinnovellare la civiltà, ma in una i si- 
stemi antichi, « per definire con essi i problemi in- 
torno al triplice obietto della filosofia *. » Cioè, i 
nuovi statisti, i nuovi filosofi Italiani, a’ quali mirò 
la fede di tanti secoli ; virtù de’ primi, rinascer la 
civiltà di Saturno, il qual mangiava! figliuoli; e 
profondità de’ secondi, conoscere che mai s’ abbia 
a tenere quel che finora si tenne essere Iddio, e che 
cosa veramente sia l’universo, e che l’uomo. La 



’ Studio critico, pag. 149. 
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quale aspettazione e fede, il critico, non dice il 
luogo propriamente, ma l’ ha scoverta in Platone. 
« Il secol si rinnova, » che poi Virgilio ripeteva; e 
che , come mirabilmente figura Dante , fu quasi 
lampo e cagione a Stazio di rendersi Cristiano Il 
Ficino, esponendo l’Areopagita *, diceva : « Platone, 
nella Repubblica, nel Protagora, nel Crizia dimostrò, 
esser negli animi nostri infuso un certo che di di- 
vino e deiforme, il quale a poco a poco, nel corso 
di molte età , si dilegua ; ma che, spento appena , 
subito Iddio rinnova il secolo, e ridona la forma 
agli animi colla sua Deità. » E vedasi qui , se 
meglio per avventura che V anno grande, su cui 
tanto si dissertò, e in ultimo anche dal Leopardi, noà 
fosse il caso oggi d’ Italia , del mondo , questo spe- 
gnersi Iddio nell’anime, come propriamente lasciava 
scritto Platone ? Conciosia che, o di presente o non 
mai si vegga in atto la profezia del Salmista, fre- 
menti insieme e principi e popoli, negare Iddio, non 
intender che libertà e cupidigie. 

Ma ritornando ora influssi, che il Rucellai 
« non può negare sulle cose della natura e sull’ uo- 
mo, » questo con qual fondamento lo dice il critico? 
Con quello stesso veduto innanzi. In questo dialogo 
sopra Xenofane, il Rucellai le opinioni astrologiche, 
con quanto fu pensato in loro difesa, raccoglie tutto, 

* Purg. XXII. 

* De Divinis nominibus. 
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e lo fa ripetere da Luigi, e dall’ Imperfetto. Il dia- 
logo è stato scritto dal Rucellai? Dunque, dottrina 
approvata dall’ autore. Chiudendo gli occhi a quello 
che, nel Magiotti, è conchiuso dall’autore contro 
gl’ influssi e 1’ astrologia ; e che , se bisognasse , 
confermerebbe che fila d’oro, e aspetti, e con- 
giunzioni e influssi, nel nono dialogo, è burla. 
Il Magiotti dunque conchiude : essere « ignota a 
noi la universal costituzione delle sfere e 'degli 
astri; ignoto per qual maniera giungano Ano a 
noi le radiazioni di esse stelle e pianeti , e con 
qual misura e proporzione di movimenti l’un col- 
l’altro si mischi e contempri. » L’influsso dunque 
degli astri non altro che fantasia. Segue il Ma- 
giotti: « E poi, a predire influssi, s’hanno da mi- 
surare gli aspetti loro, e sì parimenti quali ne man- 
dino le stelle fisse , queste , se sono tanti soli, come 
s’ è favellato, che abbino mondi d’intorno; e se 
questi mondi co’ lor riverberi ne influiscono sopra ; 
come, s’e’ non si veggono, misurarsi possono i moti 
loro e gli aspetti? >/ Annullati dunque e influssi e pre- 
dizioni. E fingendosi poi, come dissi, che l’Imperfetto 
difenda gl’influssi, avviene che quanti ne può ripe- 
tere de’supposti con che gli spiegavano, tanti il Ma- 
giotti gliene distrugge. Sì che infine, fatta una som- 
ma, egli dice: « Quanto alle predizioni e gl’ influssi, 
intorno stemperamenti, e accidenti varii della na- 
tura, vano tutto quel che dicon gli astrologi. » E 
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riciso anche più, Vastrologia, e'conchiude, non essere 
che impostura 

Per la qual cosa, anche da questo lato, se pos- 
sibil .egli è, che Galilejano e Peripatetico, e astrolo- 
gar cogl’ influssi e combatterli sia lo stesso, allora 
sarà possibile che il Rigiro sia stato scritto dal 
Rucellai. E tale per tutto il resto, il Rigiro so- 
stiene errori, i quali ripugnano al senno, alla mente 
del Rucellai ; errori che ne’ dialoghi sono annien- 
tati. In Roma, colla positura del cieJo, ch’è l’una 
delle cagioni, e coll’altra ch’é V istituzione àie^ex\e~ 
rata, ogni cosa è sotto il dominio della Fortuna. « La 
ruota della fortuna, dice il Rigiro, guidata dall’am- 
bizione e dall’ interesse, ecco dove sta fondato e si 
regge questo governo di Roma *. » E punta diver- 
sità, come s’ è visto, dal governo civile all’Ecclesia- 
stico. Essere eletto al Sommo Ponteficato? Non è che 
una grazia della fortuna, dice il Rigiro. « Sta in 
suo arbitrio, dice, d’ alzar gli uomini ad esser pari 
e superiori de’ re. Ma quel eh’ ella dona a una fa- 
miglia, sei fa pagare a gran costo dalla rola e dal. 
sangue e dalla reputazione à' altre *. » Lu- 
tero latrava egli più arrabbialo e ubbriaco contro il 
Sommo Pontefice? Segue il Rigiro : « La virtù nella 
corte di Roma adonesta gli avanzamenti, quantun- 
que non abbia parte nell’ avanzare; ma la fortuna è 

‘ Voi. 3» cit. pag. 502 a 506. 

* Stadio critico, 342. 

• Id. 
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quella che distribuisce le grazie. » E prima: « Vero 
è che per entro a un laberinto di tante insidiose 
e fallibili vie, le medesime scorgono gli uni al j>a- 
pato , e gli altri alla propria mina; e sin quelle 
della virtù e del vizio ne menano sovente ad uno 
stesso confine; la fortuna e il caso ci fanno la 
maggior parte » Tutto fortuna e caso. Anzi il 
rigiratore « sfida il passato e il presente » come il 
critico dice *, vince Lutero : nella bibhia, al governo 
già d'Israele, cancella Iddio, e vi colloca la fortu- 
na. « La fortuna a 'Saul che cerca l’asino, getta 
nelle mani un regno, e Assalonne che va dietro al 
regno tiensi per la chioma appiccato ed ucciso *. » 

Basta il nome di Orazio Rucellai, troppo egli è 
dissipar colla sua parola queste vergogne. Ma i 
suoi dialoghi della Provvidenza, non distruggon 
egli da’ fondamenti e caso e fortuna, e impero che 
chiamisi o influssi della natura sopra di noi? « La 
natura nulla non è, egli dice, se non una semplice 
voce generica, che l’esecuzione ne dichiara del su- 
premo Provveditore , astratta da ogni e qualunque 
delle influite e varie operazioni speziali , le quali 
veggonsi e fannosi, la quale con una sola parola 
le abbraccia tutte. Tale nè più nè meno \bl fortu- 
na, è un nome che a Dio pognamo come soprac- 

^ Id. pag. 334. 

• Id. pag. 110. 

* Id. pag. 337. 
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ciò degli avvenimenti, che, per difetto di nostro 
intendere, casuali si chiamano '. » E dunque, se 
fosse suo il Rigiro, che cosa direbbe mai? Niente- 
meno che questo: Iddio, sotto il cui nome di- 
chiara qui aversi a intendere la fortuna , « non 
guarda a nirtii nè a meriti, anzi solleva al pontefi - 
cato r uno con danni orribili e sanguinosi d' infi- 
niti altri. » Ma questa è follia, empietà anche mag- 
giore, del lasciar correre il male, perchè la Fede 
acquistasse luce. Empietà mostruosa anche più di 
•questo, che follemente dice in un altro luogo: « Mi- 
nor male per la sussistenza del governo di Roma, 
la simulazione e V inganno, postovi dalla ne- 
cessità del suo fondamento, che F impeto scoperto 
dell’ira, istrnraento abile ^precipitarla bentosto ’.» 

E si noti: il Rucèllai, nel passo del suo dialogo, 
dice che Roma pontificale ebbe il suo fondamento 
sulla pietà, e la povertà e l’esempio del mondo; 
- e qui nel libello che cosa è detto? Che nel go- 
. verno di Roma, fu per necessità posto un male 
da} suo fondamento, vi fu posta la simulazione e 
V inganno. Avanti: e da che la necessità ? « All’ a- 
bito clericale non si confà farsi largo colla spada, 
però sottentrano più agevolmente nelle usanze degli 
uomini le occulte ingiurie, e le fraudolenti perfidie. 
Armasi la fraude, dove non può apertamente im- 

‘ Voi. 3° cit pag. 529, 

* Studio critico, pag. 384. 

9 
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pugnar la spada lo sdegno'. » Cosi il Rigiro: e 
Decessariamente però , il Decalogo , in cui è scritto 
— Non ammazzare — e il Vangelo, che ci comanda 
di amare il simile come noi stessi, Vangelo e Deca- 
logo in Roma han posto nel suo govèrno la simu- 
lazione e V inganno % E al simulare e ingannare 
anche una seconda cagione, e altresì necessaria. In 
Roma, anzi in tutta la Chiesa , 1' uomo ha la sua 
grandezza dal Redentore; agli oflBci, a’gradi , alle 
dignità, non è richiesto a condizione la stirpe e nè la 
ricchezza. E il Rigiro: « Col dominio infimi ,’ 
dice, restò cowe abolita la coscienza dell’ uomo one- 
sto e da bene, e viziaronsi anche i nobili. Perchè, 
coll’ eguaglianza delle fortune , si mischiarono i 
sangui; onde hanno convertito in altrettanta viltà 
d’ animo 1’ antico sperimentato valore. Onde, non ci 
essendo tra gli uomini altro tribunale aperto conltQ 
le dislealtà se non il duello, il quale sta chiuso in 
Roma, si sono accresciuti i mancamenti, senza legge 
civile 0 cavalleresca nessuna » Ma dunque, se lo 
sperimentato valoreeva, convertito in viltà, quando 
anche il duello non fosse rimasto chiuso (linguag-- 
gio veramente Toscano) come mai esercitarlo? 

Meno che quando! Romani antichi mostravano il 
lor valore, il duello in Roma non era scelleratezza, 



‘ Id .pag. 229 e 334. 
* Id. pag. 330. 
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perchè non vi sovraneggiava allora il Pontefice, il 
duello a’ Romani fu allora indegna viltà, I Barbari, 
scrive Vellejo, non sapevano intendere perchè in Roma 
^ le offese le castigasse la legge, e non la vendetta e 
l’ira di chi si chiamava offeso Mario, sfidato da un 
Barbaro a duellare, gli rispondeva, si strangolasse 
pure da sè *. Volendo dire , un Romano non fa il 
carnefice, E nè poi al secol XVII il duello, se stava 
chiuso in Roma, stava aperto altrove in Italia, e 
nell’altra civile Europa^ E già, fin da cinque secoli 
prima , Federico II, non di certo devoto a’ Papi , 
proibiva il duello a’ baroni sudditi suoi ( che in 
quel tempo ne avevano il privilegio) e lo diceva 
contrario « al diritto comune , all’ equità, alla ra* 
gione®, »Nè meno in Francia vietato, nel 1260, da 
re San Luigi. Seguentemente, egli è vero, il re in 
certi casi vel permetteva alla nobiltà; ma fino ad 
Enrico II, che nel 1547 a tutti lo proibì. E infine, 
nel 1626, intorno all’epoca del Rigiro, Luigi XIII 
decretava il duello in Francia misfatto di maestà, e 
punibile colla morte. Non parlerò dell’ Italia, del Re- 
gno, dove essendo vivaci e incolte le fantasie, più il 
duello v’imperversò: nel 1540 rinnovata la legge di 

morte su’ duellanti, che ben all’epoca del Rigiro con- 
» 

tinuava*. In somma, il duello, indegnità a chi sentiva 

‘ Lib. 2, cap, 118. 

* Plut. in Mario. 

» Costit. lib. 2, tit. 33. 

‘ Prag. de’ duelli, I, tit. 58, e 3, e 4 id. 



Digitized by Google 




— 132 — 

esser uomo; abbominio, a chi intende l’altezza del 
,Cristiano; misfatto, dovunque il giusto e le leggi, 
non gli appetiti e l’ arbitrio sono in difesa de’ citta- 
dini. E nel Rigiro, chi lo scriveva, cieco alla storia, 
al dritto, alla Fede, chiamando il duello tribunale, 
e il solo aperto tra gli uomini contro le dislealtà, 
e splendore di legge cavalleresca , e in cui s’ as- 
sommano anche quelle civili ; il duello, perchè chiuso 
in Roma , in Roma perciò le corruzioni, le simula- 
zioni, e le frodi. Ma chi potrebbe in ciò non veder 
quell’insania che, mascherata da scienza, fu detta 
scienza cavalleresca? E contro cui si levò fra gli 
altri il MafFei ', e dalla quale abborre la mente, 
ogni libro, ogni parola del Rucellai? 

Ma in fine Orazio Rucellai, il quale dice che in 
Roma « gli uomini gli sostiei)e il potente braccio 
di Dio », con questo non ricaccia egli in gola a 
chi r eruttò la bestemmia, con che resta in tronco 
il libello ? « Il governo di Roma, coll’ avarizia e l’ am- 
bizione , le quali rovinano tutti gli altri governi , 
esso più che mai si sostiene *. » E il lasciare a mezzo 
cosi, ripeto, assolutamente fu gioco dell’ impostore. 
I più, che si fermano all’ apparenza, avrebbero in- 
terpretato, poiché di Rigiri ninno mai seppe in vita 
del Rucellai, che però fosse ignoto, perchè, non finito, 
non poteva esser uscito dal suo scrittojo. Secondo: a 

* Della scienza cavalleresca, lib. 2, cap. 3 e 4. 

* Stadio critico pag. 342. 
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provar l’ assunto , che « l’ avarizia e l’ ambizione 
Bostengon Roma, » non potendosi avere i fatti nè 
le ragioni dal mondo umano, conciosiachè definisca 
che « tutti governi meno che Roma, coll’ avarizia e 
Tambizione rovinano ; » e molto meno spiegarlo col 
sovrumano, che Roma sia sostenuta divinamente 
coir avarizia e l’ ambizione ; a uscirne, in che modo 
avrebb’egli fatto? Avendo Tambizione coll’ avarizia 
a genitore il diavolo , sarebbe stato bisogno che 
r impostore si smascherasse, e dicesse aperto, colla 
bava medesima di Lutero, che Roma sia sostenuta 
da Satanasso. 

E vo’dire anche più. Nel sesto dialogo dei prin- 
cipii della natura, molto prima di quello, in fin della 
Provvidenza, nel quale è il passo che stampa il cri- 
tico, il Rucellai fa protestare al Magiotti — « posso 
ingannarmi, ma io non vo ingannare niun di voi » — . 
£ gli fa rispondere da un prelato, monsignor Lirneo: 
— « Virtù che merita corona, specialmente in paesi, 
dove si professa tutto il contrario L » Or, l’altro passo 
che cita il critico è posto in bocca al Magiotti stesso. E 
dunque non vedrebbero fino i ciechi, che ne’ due 
ecclesiastici, uno prelato e un sacerdote, si figura 
che i vizii in Roma gli condanna la Chiesa, la di- 
vina e intatta istituzione? E non invece, secondo il 
libello, che i vizii, in Roma fosser della istituzione, 
guasta nel suo fondamento dal Papa, invasore di 

* Voi. 3® cit. pag. 308. 
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potestà? Il Racellai , come vuole anche il libello 
contradicendosi, nel Sommo Pontefice venerava la 
'plenitudine dell' autorità , quella medesima, mai 
variata , eh’ ebbe fin da principio Chi sulla terra 
è nelle veci di Gesù Cristo. Nel dialogo sopra Xeno- 
fane, il Magiotti stesso, dopo aver ripetuto «que- 
st’uno i’ so, che nulla io so » intorno alle cose della 
natura, conciosiachè non se n’avesse che opinioni; 
protesta, che, di simili opinioni, quelle in tutto re- 
spinge siccome false, non potendo già il vero negare 
il vero, le quali fosser contrarie alle verità della 
Fede. E conchiude;' «Solamente ho per certo e per 
indubitato, quanto ha determinato e determina la 
nostra Religione, e colui che n' è capo in terra \ » 
No, il Rucellai accennava a’ vfzii propri! in tutto 
delle persone, quali e in Roma, e dovunque, e sempre 
da’ sommi Pontefici furono combattuti. Quali gli ful- 
minava, un Gregorio VII,*e (a’ tempi stessi del Ru- 
cellai) un Pio V, ambo santi; quali il Nazianzeno 
scacciolli dal santuario; quali una Santa, a cui 
la "Sapienza infuse mirabilmente della sua luce, 
scriveva a Gregorio XI, che « gli estirpasse, fetidi 
fiori, dal giardino di Santa Chiesa. » 

E i Sommi Pontefici, sovrastanti al governo ci- 
vile in Roma, e però, come videsi, estirpatori effica- 
cemente de’ vizi! colle leggi. Anzi, mediante il regai 
dominio, benefattori, di Roma non solamente, anzi 
d’Italia. Il Guicciardini, che a senno politico, crederei» 

‘ Id. pag. h0^. 
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stesse un po’ meglio di quanti oggidì, sull’idea del 
Rigiro , assordan co’ periodici , e hanno il mestolo 
negli stati, in quella che protestava, e non poco, 
su’ vizii di Roma, nel tempo stesso, opponendosi 
al Machiavello, diceva; « Credo sia vero, che la 
grandezza della Chiesa , cioè , 1’ autorità che le 
ha dato la Religione, sia stata causa che Italia non 
sia caduta in una monarchia , ma non so già, se il 
non venire in una monarchia, sia stata felicità o 
infelicità di questa provincia. Sebbene Italia divisa 
in molti doroinii, abbia in varii tempi patito molte 
calamità (benché le inondazioni de’ Barbari furono 
più a tempo dell’impero Romano che altrimenti) 
nondimeno in tutti questi tempi ha avuto a rincontro 
tante città doride, che non avrebbe avuto sotto una 
repubblica, che io reputo che una monarchia le sa- 
rebbe stato più infelice che felice. » E conchiudeva, 
aver la Chiesa Romana beneficato l’Italia, « con- 
servandola in quel modo di vivere eh’ è più secondo 
r antichissima consuetudine e inclinazione sua'. » 
E il Rucellai, in uno di quegli scritti politici, onde 
il Magalotti lo nominò « 1’ uomo più atto a formare 
un principe, » secondo già riferii * ; egli qui, in ragio- 
nare r ambizione alla monarchia universale, flagello 
continuato, che, come oggi in Prussia, nel seicento 

‘ Considerazione a’ discorsi sopra T. Livio de^ Machia- 
vello, 1, 12. 

• Voi 3« cit. pag. XXU. 
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accecò Spagna, Francia e Austria; mostra, che alla 
sua volta ognuno di questi tre grandi dominii (venuti 
ora in quella condizione che vediamo) a raggiungere 
il fine, rinfocolavano i Protestanti, esce in queste pa- 
role — « Carlo V, potendo egli rimediare al principio 
del vejeno, che Lutero avea disseminato in tutta 
la Germania bassa; per soddisfare a’ propri fini, e 
agl’ interessi che più gli premevano di stato, lasciò 
pigliar campo [coVC interim ch’egli cpncesse a’ Pro- 
testanti fin al nuovo Concilio) a quelle perverse opi- 
nioni. Quanta maggior conseguenza dovrà, portare 
il soffrir quaranta anni che Ventrate Ecclesiastiche 
si convertano in propria sostanza de’ principi Pro- 
testanti , se cosi poco tempo ne portò tanta nel 
principio del male ? » Conseguenze , moltiplicatesi 
poi senza fine, e oggimai spaventose; tutte da un 
sol principio , da’ potentati che, « colla frode e la 
violenza, com’egli dice, intesero a’ danni dell’Apo- 
stolica Sede e della causa della Religione. » 

Questa la mente , 1’ anima , la dottrina del Ru- 
cellai. Il Rigiro, chi ha sentimento , anche senza la 
Fede, non è possibil che, letto, se ne ricordi non fu- 
nestandosi. E io quasi mi pento qui d’averlo discusso: 
bastava solo notare, che egualmente alla frase « il 
duello sta chiuso in Roma », tutto quant’è il discorso 
lo sdegna il parlar Toscano, sarebbe insulto parago- 
narlo allo stile del Rucellai. E dico che, o Carlo 

, ‘ Stadio critico, pag. XXVIIl. 
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Strozzi appose al titolo di Rigiro il nome di Orazio 
Rucellai, senza di averlo letto, per inganno suo pro- 
prio o altrui; l’ una di queste cose , e se no il dub- 
bio quella sia veramente la mano di Carlo Strozzi. 
Ma nondimeno il critico è certo che il suo libello 
è del Rucellai. Anche più: « Credo, egli dice, l’au- 
tografo trovisi presso gli eredi. » E poi ci ritorna, 
e racconta che 1’ erede signor Alberto Ricasoli gli 
apriva la libreria (ove sono gli autografi letterarii 
dell’antenato, e il loro catalogo, compilato dal Fiac- 
chi) e che egli vi studiò a suo bell’ agio i Dialoghi, 
ma si lagna di non essergli stato aperto l’ archivio 
della famiglia*. Qui, come fa intendere, sono fra 
le altre cose nascosti e l’ Uccello, e il Rigiro nel 
suo originale. 

CAPO XVI. 

LA FILOSOFIA DEL RUCELLAI NELLO STUDIO CRITICO. 

Ma ci attende una improvisa mutazione. Orazio 
Rucellai , che scrive osceno simile all’ Aretino, e 
anche scrive con tale una libertà di pensiero % che 
il Bianchi Giovini non lo vince; eccolo ora ne’ suoi 
Dialoghi filosofici, volli dir nello Studio critico, come 
si rappresenta. « L’ uomo, incomincia lo Studio cri- 
tico, che pure non sordo alle sublimi dottrine diGa- 

* Id. pag. 9. 

* Id. pag. 110. 
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lileo, e coir animo schiuso ad esse, darà nulladiraeno 
una parte del suo pensiero al servigio dell’ antica 
scuola, e quando egli reputerà ostili fra loro la 
fede e la ragione, sarà pronto per la fede di far 
getto della ragione, piuttosto che investigarne con 
libero esame l’ accordo, questi, non grande ingegno, 
sarà del suo tempo l’ immagine. E Orazio Rucellai 
è senza dubbio quest’ uomo*. » Ma Orazio Rucellai, 
che l’un orecchio dà a Galileo e l’altro a’ Peripa- 
tetici, l’antica scuola e nimica di Galileo, e insieme 
apre l’uscio a questo, e serve a quella; Orazio Ru- 
cellai, mediocre ingegno, e che, colle sue rime oscene 
e il Rigiro, non ha sano il cervello; anzi che in 
tutto ha perduto il capo, se reputa ostili fra loro 
la ragione e la Fede, e fa getto della ragione; Ora- 
zio Rucellai, essendo egli tale ( e non ci scatta un 
pelo da quello che si è veduto !) in che modo, per dir 
collo Studio critico, era egli tenuto, in Toscana e 
altrove, « in altissima veneraiione comefllosofo'ì ’ » 
E in Toscana dunque il Viviani, con tutti gli t^ltri 
seguaci di Galileo , lo veneravano altissimamente 
come filosofo, perchè facea all’ altalena, mezzo Pe- 
ripatetico e mezzo Galileiano , e pigliando spesso 
de’ ruzzoloni ? Risponde lo Studio critico : « La ca- 
gione e ragione della stima e ammirazione gran- 
dissima de’ suoi contemporanei, che lo ritennero 

' Id. pag. 6. 

* Id pag. 58. 
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quasi come un mezzo oracolo, è questa. Come Orazio 
Rucellai, cosi que’valenti contemporanei sen- 

tivano dentro di sè ripercosse le molteplici dispo- 
sizioni del tempo, e tutta la violenza delle correnti 
contrarie che urtavano, per trascinare ciascuna 
seco la navicella delle loro menti. Il Rucellai 
ch’è alla loro testa, vuol dominare \e. furia de' corsi, 
e in parte riesce ; ma poi inconsapevolmente ei 
• segue cogli altri or questa or quella fiumana » 

Ma piano: voi promettete dir la cagione, e, se . 
non basta, aggiungere la ragione dell’ altissima ve- 
nerazione in che tutti al secol XVII avevano il 
Rucellai, e poi a un tratto passate dalla filosofia al 
romanzo, e dipingete navi in tempesta ? E incon- 
tanente un altro spettacolo, i torrenti che si stra- 
ripano , e il Rucellai voltoloni fra le onde che lo 
trasportano? Parlate in figura? Volete dire, che 
tutti i valenti contemporanei del Rucellai, non fu- 
rono ch’eruditi, incapaci di giudicare la scienza? Ma' 
questo non è che asserto, il quale ha con sè, non 
la pruova, il fantasmagorico ; asserto che, per nou 
uscire d’Italia, nega al secol XVII il Cimento e i 
Lincei. Eruditi e i Lincei e que’ del Cimento, in- 
conscii dunque filosofia naturale? Quella che 
ne’Dialoghi sola s’ avvicinava al suo compimento, 
e sulla quale però ebbe a essere giudicato grande 
filosofo il Rucellai. E quanto all’ altro spettacolo , 

* Id. pag. 4. 
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il Rucellai che vuol dominare la furia de* corsi, 
ma non sarebb’egli questo un proprio suo tentativo, 
una propria sua attività? E dunque svanisce il 
prisma, Timmagine del suo tempo, a cui il critico 
vuol ridotto ogni essere del Rucellai , e , fecondo 
sempre in metafore, questo chiamandocelo su 
cui gira tutto il suo libro ‘ ? 

Ma il Rucellai dev’essere un prisma, « nelle 
cui facce riflettono i colori molteplici dell’iride filo* . 
sofica di quella età *, » dice il critico. E anche 
deve assorbire il platonicismo de’ due secoli ante- 
cedenti , e dev’ esser neoplatonico. « Doveva come 
riunire in sè e nelle opere sue la tradizione neo- 
platonica, custodita nel seno della famiglia ma- 
terna *. » Doveva, perchè dell’ essere o no le cose, 
il critico non si confonde a provarlo, dipinge colle 
figure. « Il Rucellai, egli dice, per far rivivere le 
avite conversazioni, radunerà nelle stanze della 
sua casa i celebri eruditi del tempo suo » E 
da chi r ha saputo egli che il Rucellai, leggendo 
i dialoghi in casa sua, ne’ quali, come vedemmo, 
non mai parteggia, volesse invece ri^r la setta 
de’ Neoplatonici , e che l’ embrione di questa setta 
gli fosse passato in corpo per l’ organo di sua ma- 
dre ? E i Neoplatonici, condannati da lui, come si 

‘ Id. pag. 116. 

* Id. pag. 4. 

* Id. pag. 30. 

* Id. pag. 31. 
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vide, perchè sottilizzano fantasie, abbominati, per- 
chè setta inimica alla nostra Fede? E gli orti famosi, 
ne’ quali Bernardo e gli amici platonizzamno in 
nuovo modo, cioè a dir, congiuravano, tutti i nimici 
fieri di Casa Medici ; questi orti , col neoplatoni- 
smo che dentro vi abbarbicava, in tanto amore gli 
avevano i discendenti , che , non molti anni dopo 
Bernardo, il 1573, gli avean bello e venduti. E 
a chi ? Lo dice il critico a casa Medici appunto, 
al nuovo Platone che coltivavano. Ma no , questo 
è un nulla: Orazio Ricasoli , che aggiunse l’altro 
casato quando finiva in sua madre quel ramo de’Ru- 
cellai, « dovè, dice il critico, sognare sovente i 
convegni èeW' avito giardino'.» Sogni davvero, 
fantastiche come il linguaggio le invenzioni. 

E i Neoplatonici, conciosiacbè cercassero di ac- 
cordare Aristotele con Platone , furono , e mala- 
mente , per questo chiamati eclettici. Il Rucellai' 
però senza meno dovea ricevere da sua madre , 
col neoplatonismo, anche il germe dell’ ecletti- 
smo? E forse, dovendo specchiere il secolo, il secol 
. gliel rese inconciliato , e nelle lettere , e ne’ co- 
stumi , come si vide, e in filosofia ? Il Rucellai , 
Vuomo che apre gli orecchi e l’animo a Galileo, 
e in parte serve all’ antica scuola, è un eclettico 



* Id. pag. 29. 

* Id. pag. 30. 
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del risorgimento^. Eclettico prohalilista: perchè 
« la sua filosofia, dice il libro, non esce da’ termini 
del probabilismo *. » E non essendo il probabilismo, 
lo dice il libro, che scetticismo *, il Rucellai è uno 
scettico. E scettico e insieme tradizionalista. 
tradizionalisti, dice il libro, alla ragione ricusavano 
la facoltà di riposarsi nel vero e nel certo *. » E 
l’eclettismo, dice il libro, è anch’esso una forma 
particolare dello scetticismo e così , il Rucellai 
due volte scettico, dice il libro *, perchè non esce 
dall’ eclettismo \ E in che modo c’entrava egli nel- 
\ eclettismo^ Risponde il libro: «, Escludendo le 
particolari autorità de’ filosofi, doveva naturalmente 
ridursi a cercare i dati del suo probabilismo. » E 
qui forse ognuno ha già inteso: escludendo le au- 
torità de’ particolari filosofi, il Rucellai, non altri- 
menti Platonico e molto meno Neoplatonico, filo- 
sofa, com’egli fa veramente, colla propria ragione? 
Tutto il contrario. « Doveva cercare i dati del suo 
probabilismo, nelle opinioni varie di tutte le scuole, 
tentandone un accozzo. » E allora che cosa dovea 
succedere? «-Riuscì, dice il libro, a una fantasma- 

* Id. pag. 282» 

* Id. pag. 293. 

* Id. pag. 246. 

* Id. pag. 280. 

* Id. pag. 299. 

* Id. pag. 13 

' Id. pag. 316. 
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goria d* accordi , cioè a un eclettismo di quelle 
dottrine diverse , e die’ mano di nuovo allo scet- 
ticismo » E dunque Orazio Rucellai, scettico di 
tre colte, lo stillato di Sesto Empirico? Anzi scettico 
quattro volte. « Eg-li nel suo sistema filosofico, dice 
il libro, è eclettico, e però dà mano di nuovo allo 
scetticismo *. » E dunque scettico più che super- 
lativo, dovrebbe anche avere un nome più che stra- 
ordinario? Certamente, e il libro gliel’ ha trovato. 
Sentiamo: lo scetticismo del Rucellai? « E uno 
scetticismo non disperato no, ma uno scetticismo 
fiducioso e credente » Ma la fiducia e la fede 
annientan lo scetticismo, lo scetticismo annienta 
ogni fede ogni fiducia: spiegate, libro, come ha fatto 
lo scetticismo del Rucellai a esser fiducioso e cre- 
dente°i « Perchè il Rucellai si pone a fondamento 
di tutto il sapere, giusta 1’ insegnamento di So- 
crate, la consapevolezza della propria ignoranza; 
fondamento per lui negativo, in quanto che X^^fede 
religiosa solamente rende certi gli argomenti fro- 
habili della ragione. » Ma libro , scusate, codesti 
sono due trampoli sperticati, da spaventare qua- 
lunque sia de’trampolieri e de’saltimbanchi più risi- 
coso. La sentenza Socratica « Quest’uno i’so che 
nulla io so , » a Socrate e nè al Rucellai fu mai 

‘ Id. pag. 299. 

* Id. pag. 298. 

* Id. pag. 156. 
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fondamento , negativo e nè positivo , di tutto il 
sapere umano; ma invece conchiusione , ripetia- 
molo , in quel modo che a Socrate al Rucellai , 
e sì a Galileo, che delle cose della natura, della 
filosofia naturale, poco o nulla si può conoscere. In 
secondo luogo, la Fede, e al Rucellai, e a quanti 
mai come lui la professano nella Chiesa, accerta, 
le verità rivelate, e non gli argomenti probabili 
della ragione ; i quali, se cosa della ragione, non 
appartengono al Rivelato, sono alieni alla Fede, 
Ma, rifacendoci indietro, ma il Rucellai in che 
modo poteva egli « escludere le particolari auto- 
rità de’ filosofi, » se riunì in sè la tradizione Neo- 
platonica, custodita in seno a sua madre ? E come 
« riuniva in sè e nelle sue opere la tradizione 
Neoplatoniea, » se, dice il libro, « si pose a sce- 
gliere fra le tante teorie quel che gli parve suffi- 
ciente a ricostruirsi la verità^ affine di sattrarsi 
alle desolazioni del nulla * ?» E come ricostruirsi 
la verità, se non ricercava che dati al suo prò- 
bahilismo'ì 'S>e, probabilista ìn&ìeme e tradiziona- 
lista , « negava la facoltà alla ragione di ripo- 
sarsi nel vero e nel certo ?» E come negava alla 
ragione la facoltà di riposarsi nel vero e nel certo, 
se, dice il libro , « i dubbi ne’ Dialoghi gli ven- 
gono passo passo fugati coll’ autorità di Platone 



‘ Id. pag. 316. 
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e degli altri antichi e moderni filosofi ‘ ? » E come 
coir autorità di Platone e degli altri antichi e 
moderni filosofi, se egli escludeva le autorità par- 
ticolari di tutti i filosofi? E dome escludeva le 
autorità particolari di tutti i filosofi, se invece, as- 
sicura il libro, « allettava ad, abbracciare ad una 
ad una le opinioni diverse di tutti i filosofi * ? » 
E come abbracciare le opinioni diverse, se, dice il 
libro, « fra tante autorità opposte, si sentì smar- 
rito, dubitò della ragione, e si rifuggi alla fede 
del sovrannaturale , sostenendo la ragione inca- 
pace di farci conoscere la verità *? » ET come 
rifuggi alla fede del sovrannaturale « dopo che si 
sentì smarrito nel seguitar la ragione, » se, dice il 
libro, «prima di porsi in cammino, ha determi- 
nato il punto preciso a cui vuol arrivare, wow 
teoremi razionali, ma secondo la fede soltanto, 
e guai altrimenti, con tanta ^ducia in che e’ tiene 
le forze della ragione *? » E come in tanta 
ducia le forze della ragione , se avea fiducia in 
Platone, in tutti i filosofi, i quali non usano che 
le forze della ragione Se le forze della ragione 
de’ Neoplatonici egli le ravvivava nella sua casa 
invalenti eruditi del tempo? 

* Id. pag. 319. 

* Id. pag. 155. 

* Id. pag. 294. 

* Id. pag. 296. 
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CAPO XVII. 

PROCESSO DEL LIBRO. 

E or queste proposizioni, e non meno tante al- 
tre simili, tutte che cozzano e si distruggono fra 
di loro, qual altro sostegno possono aver nel librò, 
che non sia immaginario e falso? E già nel libro 
continuamente le cose , come si vide del neopla- 
tonico, devon esser del Rucellai, senza badare che 
sieno;‘5owo del Rucellai, nelle sue opere, non in 
forza del fatto , ma invece , e si vide alle rime 
oscene, in virtù della dialettica. Il pernio vera- 
mente del libro, intorno al quale raggira, egli 
è questo : Orazio Rucellai da quanto è filosofia 
discacciò la ragione, e vi piantò ciecamente la 
Fede. E in conseguenza, ne’ Dialoghi filosofici del 
Rucellai, non v’ha punto filosofia. E noi si notò, 
che « il suo spirito sia più mistico che positivo. » 
E anche peggio ; « Nel Rucellai calore speculativo 
veramente X^\e,invano tu ccrcAi; speculazione eru- 
dita, e non speculazione spontanea’. » E questo, 
perchè il Rucellai « ritrae il suo tempo, in cui la 
forza speculativa degl’ Italiani era svanita , e non 
lievemente svanita *. » 

* Id. pag. 267. 

* Id. pag. 299. 
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Nel dialogo contro i sofisti , leracio che, come 
si vide, è il difensore della scolastica, dice che 
codest’ arte, co’ suoi vocaboli, insegna tutte le scienze, 
comprende qualunque vero. A che il Magiotti di- 
mostra non esser quelle che opinioni, le quali offen- 
dono il vero E poi, dichiarando il detto che riferii 
di Galileo , diffidi cosa scoprire la verità ; e ciò 
sempre in confutare leracio , il quale invece van- 
tava la facilezza che, inventato un nome sia bello 
e trovata la verità, soggiunge ; « Che poi la verità 
non si lasci a posta d’ altri svelare, e specialmente 
nelle scienze naturali , apertissimo segno ne danno 
i più segnalati ingegni, che con tanta diversità ne 
hanno scritto . Conciosia che , s’ egli è manifesto 
che la verità sia per sè stessa lucida e chiara, com’è 
egli possibile in verun conto , che quando ella si 
scuopre da vero^ cotante quistioni patisca *? » Dun- 
que il Magiotti, o sia il Rucellai, che cosa mai nega 
della ragione, e che cosa le attribuisce? Non biso- 
gna mostrarlo: nega di non valere al di là delle 
opinioni; le attribuisce la facoltà di giunger davero 
alia verità. E dunque poteva mai il Rucellai essere 
punto scettico y tradizionalista y prolalilista’t II 
critico riferisce codesto passo; stampa (e forse sul- 
r autorità della edizione Lemonnier)— « quando 
la verità si scuopre da uno » invece che, corno 

* Voi. 3® cit. pag. 263. 

* Id. pag. 264. 
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dee dire — si scuopre da verOf e lo riferisce a 
documentare, che il Rucellai « non uvea fiducia 
nella ragione y avea sempre tese le orecchie alla 
placida armonia della sua fede » 

Ma questo esoso ripetere, e in tutti i tuoni, che 
il Rucellai filosofa colla Fede; cosa che, come qui, 
nessun altro luogo, o parola, o accenno del Rucel- 
lai avrebbe potuto mai farla dire; bisogna vedere 
in che modo si fu cacciata nel libro la prima volta. 
Il critico i suoi fondamenti, a poi innalzarci la sua 
architettura chiamata filosofia del Rucellai, gli getta 
fuori dell’edificio, sopra la poesia. 11 Rucellai scrisse 
dodici sonetti sulla divina Provvidenza, e il critico 
nello specchio delle opere ìlei Rucellai gli riferi- 
sce con queste parole — « Non potersi comprendere 
Iddio CHE CON LA FEDE , quantunque 1’ opere di 
sua Provvidenza mostrino chiaramente ch’egli ci 
è. — Furono pubblicati dal signor Fiacchi Opu- 
scoli scientifici letterarii Firenze 1816, voi. XXI, 
dalla pag. 68 alla T'd. Non sono stati estratti dal 
codice Magliai) echiano VII , 347 , come ne fanno 
fede le varianti. Nè il signor Fiacchi indica donde 
l’abbia cavati; ma è più che probabile siano stati 
tolti dall’originale ohe si conserva presso gli eredi ’. >y 
E sentiamo il signor Fiacchi. Il quale nel vo- 
lume appunto che cita il critico , avendo parlata 

I 

* Studio crit. pag. 136 e 137. 

* Id. pag. XXllI e XXIV. 
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di un discorso del Rucellai che stampa innanzi , 
continua, e dice : « Al discorso ho aggiunto dodici 
«onetti dello stesso scrittore su questo argomento 

— Non potersi comprendere Iddio, quantunque 
l’ opere di sua Provvidenza mostrino chiaramente 
esserci — E questi ho tratti da alcuni miei mano- 
scritti di poesie di varii del secolo XVII e XVIII. » 
Il signor Fiacchi dunque indicò bene di dove cavò 
i sonetti; il critico, col cervello alla fede, ebbe a 
saltarlo. E appunto, come si è potuto notare, è una 
difiPerenza dal titolo eh’ egli riporta a quello del 
Fiacchi : in questo del Fiacchi. — Non potersi 
comprendere Iddio ; — nel suo — « Non potersi 
comprendere Iddio che colla fede. Sarebbe forse 
una mainante del codice VII, 347 Magliabechiano, 
avendo il critico anticipato che in questo codice 
8on delle varianti'^ Ma no, il titolo qui è confor- 
me a quello del Fiacchi. Sarebbe il titolo origi- 
nale ? L’ autografo de’ sonetti egli 1’ avrà veduto , 
dicendo che « si conserva presso gli eredi? » Ma 
il titolo originale è quello che stampa il Fiacchi, 
e che da tutti finora s’è ripetuto. Il Moreni, nel 
Saggio di lettere d’ Orazio Rucellai, dice : « Sono 
alla luce dodici suoi sonetti su questo argomento 

— non potersi comprendere Iddio ; quantunque 
r opere di sua Provvidenza mostrino chiaramente 
esserci '. » E dunque il « non potersi compren- 

• Pag. i8 nota (1). 
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dere Iddio cAe colla Fede‘ì » Lavoro del critico. 
Ma forse il critico, ammiratore della riforma ^ 
la quale, sublime in presumere, perfezionò in Ale- 
magna la critica del dare e avere, dell’ aggiungere 
e torre a’ testi mercè la presunzione; con questa 
scienza il critico ebbe forse presunto che il Ru- 
cellai , avendo insegnato che l’ infinito non può 
comprendersi dal finito , come vedemmo, e’ pensò 
che la Fede quaggiù alla mente appresti l’ infi- 
nità , acciocché possa comprendere l’ infinito ? Ma 
il critico stampa nell’ Appendice queste parole, che 
il Rucellai pone in bocca dell’ Imperfetto , cioè di 
sè stesso: « La Fede si contenta di non intendere 
quel ch’ella crede » È nell’ Anassimandro, dia- 
logo del quale favella anche il critico, in questo, 
propriamente circa l’ intendere Iddio, l’ Imperfetto 
medesimo dice : « Che ci sia un cominciamento 
solo, agente, increato ed eterno, eh’ è l’ essenza di 
Dio, già V intendiamo. » E il Magiotti : « Sicura- 
mente lo sappiamo , mentre 1’ abbiamo per Fede ; 
ma piano con ({weWÌ intendiamo ! Non è pascolo 
da’ nostri cervelli *. » 

Nulladimeno, e ora bisogna non poca forza a 
continuare, il critico acconcia il. titolo, e zitti, fino 
al capitolo quinto, delle poesie d" Orazio Rucellai. 
Qui, venuto a’ dodici sonetti, dice: « Ne’ suoi sonetti 

» 

' Stadio crit. pag. 429. 

• Voi. 3» cit. pag. 333. 
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filosofici, discorrendo della Provvidenza divina con- 
formemente alle dottrine neoplatoniche e al dorama 
Cristiano , asserisce — non potersi comprendere 
Dio CHE CON LA Fede '. » Il titolo lavorato da 
lui, e che, senz’ altro, dà francamente come parole 
asserite dal Rucellai. Dalle quali parole , o fat- 
tura sua, egli cava quattro conchiusioni . Prima: 

« La grande sfiducia del Rucellai sulle forze del- 
l’ umana ragione. » La ragione , al vedere , può - 
comprendere Iddio. Seconda: « Il Rucellai è uno 
scettico. » Terza : « Per lui legittima filosofia non 
è altro che la vera religione. » Quarta : « Per lui 
la Fede, se non T unico fondamento della scienza, 
pur n’è origine grande e primaria *. » E conchiuso 
ciò, salta a un altro argomento, al Timeo di Platone; 
e poi di nuovo alle rime, le sacre, le oscene. E 
venuto seguentemente alle prose, a’ dialoghi, sem- 
pre il medesimo ritornello, un continuo fabbricare 
sul titolo de’ sonetti da lui cucinato. 

A’ quali sonetti appone , s’ è visto , il nome di 
filosofici . Il Fiacchi nel pubblicarli gl’ intitolò 
filosofici, ma non poteva già voler dire che il lor 
soggetto fosse mera filosofia: conciosia che il Ru- 
cellai contempli in essi la Provvidenza , non so- 
lamente sull’ universo, ma si, quanto a noi, ne’ Mi- 
steri onde compiè e conserva la nostra Redenzione. 

' Stadio crii. pag. 74. 

* Id. pag. 75. 



Digitized by Goog[e 




- 152 — 



E il critico che fa egli? Appunto quello che, nel 
dialogo sopra i sofisti, è mostrato che fanno i Pe- 
ripatetici: che non dalla cosa formavano il proprio 
nome, ma viceversa, inventavano un nome , e poi 
gli formavan la cosa . E tale il critico : sonetti 
filosofici^ Dunque hanno a trattar di filosofia. Un 
sonetto fra gli altri, il quale incomincia — Nella 
più cupa eternità s’ascose — contempla Iddio Re- 
dentore: il critico stampa il sonetto, a provare che? 
« A rendere più manifesta la impotenza della 
ragione filosofica ad affisarsi nell’idea di Dio, e a 
discorrer di lui senza la scorta d’ una religione 
positiva, il Rucellai viene a recarci perfino in 
argomento i misteri della Incarnazione, della morte 
e Resurrezione di Cristo, e della Eucaristia » 
E qui si saranno notate due altre non meno imper- 
territe invenzioni. Il Rucellai, che, giusta il critico, 
va con Platone in provar V esistenza di Dio il 
Rucellai, che, col discorso della ragione pruova 
la Provvidenza, ne’ dialoghi contro Epicuro ; il Ru- 
cellai ora ci dice il critico sostener « la impotenza 
della ragione filosofica ad affisarsi nell’idea di Dio, 
senza la scorta d' una religione positiva. » E 
questa l’altra, indegna più che incredibile inven- 
zione. Il Rucellai, del quale il critico dice, come 
s’ è visto, che la filosofia fosse per lui la vera reli- 

' Id. pag. 77. 

* Id. pag. 316. 
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gione, qui aU’opposto ricerca in filosofare la scorta 
di qualsivoglia religione? Tutte quelle degl’idola- 
tri, dagli Egizii che adoravano il coccodrillo, a’ Negri 
che oggi adorano l’elefante ? Purché positiva^ una 
qualunque religione. 

Ma basta , diranno molti , anche troppo ! Non 
basta. Il critico, nel suo nono capitolo. Esposizione 
del Timeo, dice : « Dell’ anima del mondo vi si di- 
scorre secondo Platone, di cui riferisce il Rucel- 
lai testualmente i concetti , senza metter ( co- 
m’ e’ dice) in questione sedò sia vero o no '. » Tre 
pagine dopo riporta alcune parole del Rucellai, in 
cui è dichiarato : « Anima dell’universo in verità 
non si dà. » E il critico le riduce in corsivo come 
qui, aggiungendo in parentesi; « E ciò ripete in più e 
più luoghi *. » E il corsivo forse, acciocché il let- 
tore notasse, che il Rucellai prima dica di riferire 
i concetti di Platone sull’ anima del mondo, senza 
aggiungere si né no, come racconta il critico; e 
poi ricisamente, e più e più volte, la neghi. Ma 
queste due parti cozzano al fine del critico, non già 
fra di loro. Ne’ dialoghi del Timeo si fa due cose: 
prima, vien letto il testo volgarizzato, e questo 
è il riferire i concetti di Platone ; letto il testo, 
si espone , e discute , e approva o no la dottri- 
na. Ma il critico, già s’é veduto innanzi, cancella 

‘ Id. pag. 167. 

* Id. pag. 171. 
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al dialogo le persone, ne fa un solo discorso ; e se 
quegli che legge il testo dica di riferire, lasciando 
r esame a poi, e anche agli altri ; il critico salta 
all’ ultimo dell’ esame , e col proposito del lettore 
unisce il conchiuso in favor di Platone o contro, e 
cosi le due parti, del leggere l’una e 1’ altra l’esa- 
minare, confonde in una e contradi toria. Ma lascio 
questa incidenza. Il critico attesta che il Rucellai, 
in più e più luoghi, nega che il mondo abbia anima 
in sè. « Air anima del mondo s’oppone con forza il 
Rucellai, dimostrando 1’ assurdo in cui si cadreb- 
be *. » Dice anche il critico, e prima: « Se il mondo 
non è Dio, egli dice, neppure Dio è anima del mondo 
'prova il Rucellai in altri dialoghi *. » 

E non pur nel Timeo. Nel quinto della Provvi- 
denza , il Magiotti : « Se voi vogliate intendere 
d’ un’ anima come la sensitiva si è, per quel modo 
che tutti i sensibili sono, ciò esser può, colle sue 
debite limitazioni però *. » E innanzi, nel quarto 
dell’ Anassimandro, dove ragionasi della luce, lo 
stesso Magiotti, quasi continuandosi a Galileo, che 
la luce, come vedemmo, pensò potesse essere stata 
primo sensibil dell’ universo, esce in questo nuovo 
pensiero: « Talmente che, dove noi non compren- 
diamo quale si sia quell’ anima universale, che Pla- 

‘ Id. pag. 210. 

* Id. pag. 169. 

• Voi. 3® cit pag. 597. 
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tone intendeva per collegatrice delle cose divine 
colle naturali, possiamo noi, con più fondamento 
ancora che non avea egli, creder che ciò sia la 
luce » Di qui a poco ci tornerò. SuflScientissimo 
questo a documentare , che il Euoellai non solo 
pruova, come l’afferma anche il critico, che Iddio 
non può essere in niun modo l’anima dell’universo, 
ma e più, che « quel movimento, egli dice, che 
scorgesi manifesto nel mondo, ma ninno si rin- 
viene che che si sia, » il principio di questo, o 
anima che si chiami nell’ universo , fosse per av- 
ventura la luce. Ebbene, sapete che cosa conchiude 
il critico ? Il sentimento mi si rivolta ; « In somma, 
V anima délV universo è pel Rucellai lo Spirito 
Santo, eh’ è Luce ed Amore , è la Provvidenza, è 
l’arte divina *. » E nel sommario in testa al ca- 
pitolo: « L’amore come armonia ed ordine può appel- 
larsi anima del mondo. — È, pel Rucellai, lo Spi- 
rito Santo *. » E l’armonia e l’ordine sono intrinseci 
all’ universo, e dunque pel Rucellai il Divino Spi- 
rito è intrinsecato coll’universo? La qual bestemmia 
è fatta apparir nel libro che riassuma il discorso 
del Rucellai. Mischiando sempre le parti , e ta- 
gliando passi, un luogo di Cicerone qui nel dialo- 
go *, e in cui fonte agli uomini delle leggi, e sì 

* Id. pag. 438. . 

* Stadio crit. pag. 171. 

* Id. pag. 157. 

* Id. pag 170. 



Digilized by Google 




— i56 — 



alTuniverso, dimostrasi èssere Iddio, la stessa divina 
Mente, ei lo riporta, e fa che seguiti il Rucellai — 
« Sentenza questa la quale non può tornar più in ac- 
concio non alla dottrina platonica dell’ anima del- 
r universo, la quale in verità non si dà (e ciò ripete 
in più e in più luoghi ) ma ai sentimenti infallibili 
del nostro credere, che viene a dire (Cicerone) a quel 
divino Verbo, onde egli per voler formare il mondo, 
disseti?, che tanto si è per l’appunto quella ferma 
ed imperturbabil legge, quello spirito di virtù in- 
finita e vivifica, che valse allora alla creazione del 
tutto, e che vale e varrà in perpetuo a tutte le 
generazioni continue per b universale manteni- 
mento, ancorché le parti via via si disfacciano e 
rifacciansi subitamente con l’ usata ragione e ben 
ordinata maestria, che ben si ravvisa da intelletto 
divino, e da mente sovrana ed eterna essere scatu-’ 
rita, che ha vigore le cose, di lor natura caduche 
e mortali, di farle immortali e sempiterne, e que- 
sta è quella mente onde il mondo è ripieno , e 
quella che anima da Platone s’ appella » — Ac- 
cetto il discorso tale qual è, senza rimetter sul 
manoscritto le cose come hanno a stare ; e che dice 
egli in conchiusione ? Prima, che la Mente divina 
nel passo di Cicerone risponde in certa maniera 
al Verbo o Sapienza eterna, che noi tenghiamo per 
Fede. Secondo: che la stessa Mente divina del passo 
di Cicerone, e non il Verbo o Sapienza di nostra 
Fede, quella è che Platone chiamava anima del- 
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r universo. Ma il Rucellai dice assolutamente che 
anima dell’ universo « in ‘verità non si dà, e ciò 
ripete in più e in' più luoghi; » e dunque? Finito 
• il discorso del Rucellai , il critico lo riassume , 
dicendo, convien ripeterlo: « In somma l’anima 
dell’universo è pel Rucellai lo Spirito Santo, eh’ è 
Luce ed Amore *. » 

E il Rucellai nel dialogo dice , che si confà 
la sentenza di Cicerone al Verbo, e lo nomina 
« Spirito di virtù. » Virtù infinita e vivifica, che 
crea, e provvede e conserva tutte le cose; non lo 
Spirito Santo, infinito Amore, le cui proprietà il 
Rucellai, secondo la Fede sempre, accennò chia- 
mandolo : « Dispensatore per 1’ universo tutto, e a 
tutti gli ordini delle creature, delle celestiali gra- 
me e degli aiuti sovrani. » E il critico dovea 
saperlo, perchè l’ha stampato, stampando il dialogo 
del Timeo in cui sono queste parole*; se non fosse 
che ne’ dialoghi filosofici, il critico non ha 1’ occhio 
se non a quello che giova al suo intendimento, e 
lo dichiara più volte *. E deve di certo essere stato 
suo intendimento inventar un Orazio Rucellai privo 
insieme e di ragione e di Fede. Nel sommario stesso 
al capitolo nono egli dice : « Il Rucellai combatte 
Aristotile, Trimegisto e la creazione. » E nel corpo 

• Id. pag. 171. 

• Id. pag. 425. 

• Id. pag. 119, 167,3198, 369. 
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poi del capitolo: « Il Rucellai ammette determina- 
tissimamente la creazione ex nihilo , secondo la 
fede » Ma codesti son giuochi indegni, è un bef- 
farsi, 'del Rucellai no, de’ lettori. Il Rucellai vi 
dice : « Dove noi non comprendiamo che sia quel- 
r anima universale, che Platone intendeva per col- 
legatrice delle cose divine colle naturali, possiamo 
noi con più fondamento che non avea egli, credere 
che ciò sia la luce . » Questo il critico lo ristam- 
pa Ebbene, diciassette pagine dopo, la sen- 
sibile è trasformata in luce intellettuale e infinita. 
Il Divino Amore, luce intellettuale e infinita, in 
somma è pel Rucellai V anima dell’ universo , 
perchè il Rucellai suppone che fisicamente la luce 
potesse nel mondo aver quelle veci che dava Pla- 
tone all’ anima mondiale; anima che, ripetiamolo 
ancora, egli prova e riprova che non si dà. Sin 
airultimo. Nel nono della Provvidenza: « Rimanete 
dunque persuasi fin qui. Iddio aver potuto fare il 
tutto dal qulla, ancorché le ragioni fisiche non ci 
aggiungano. Che Iddio, come eterno, e come il su- 
perlativo di tutte le cose perfette, esser non può 
l’universo medesimo, di mende e di mancamenti 
ripieno. Nè convenendo il perfettissimo per sua 
natura con le cose difettose e imperfette, come può 
Iddio incorporarsi e informare come anima il mon- 

‘ Id. pag. 167. 

* Id. pag 153. 
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do? Ma sì bene assistere e stare al governo del 
mondo » 



CAPO XVIII. 

CONTINUAZIONE. 

Aristotile, negli Elenchi, parlò del sofisma che, 
come sopra, nasce dal barattare il senso proprio d’un 
nome col figurato; ma non poteva Aristotele pre- 
vedere la nuova fecondità che, e questo e gli altri 
eh’ e’ mise a nudo avrebbero avuto uel secolo della 
riforma, e specialmente col metodo àeW' intreccio. 
Sentiamo il critico. « Pel Jine e intendimento nostro, 
egli dice, non importa guari intrattenersi minu- 
tamente sulla critica delle dottrine di questo fi- 
losofo, bastandoci, a mostrarne il suo eclettismo 
e scetticismo, di fermar 1’ attenzione su punti 
che lo appalesano più, e indi non ci venga attri- 
buito a soverchio, se oltre 1’ appendice di cose scelte, 
nello sviluppo di questa parte del libro intrecciamo 
la citazione di vari e non brevi pezzi di questi dia- 
loghi, pii/b fanno all’ uopo. Cosi facendo, penso 
inoltre di risparmiare a’ lettori quella lunga fa- 
tica che ho dovuta spendere io nello scorrere tutti 
' da cima a fondo questi dialoghi , che pel diffuso 



' Voi. 3° cit pag. 639. 
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stancano spesso » Il lettore dunque non s’affa- 
tichi nè stanchi, si diverta a.lV intreccio / e come 
fin qui in tutto il resto conoscerà, se non i dialoghi 
che non legge, il Jine e V intendimento di chi lo 
solleva dalla fatica. 

Ne’ dialoghi filosofici, quelli intorno al Timeo, 
una a’parecchi altri che v’introducono, o avreb- 
bero avuto a compierli, son ventiquattro ; e io gli 
distinsi e gli annoverai insieme co’ rimanenti, e poi 
vi discorsi sopra, e notai quello che conveniva *. 
E il critico dice discorrerne « come me; » e vuol 
intendere che ristampa, e fa parer come sue, in cin- 
que pagine * , le cinque pagine del mio volume. 
In tre capitoli poi fa T esposizione, almeno così la 
chiama , de’ ventiquattro dialoghi : intrecciature 
di pezzi, secondo ha manifestato, e sunti fatti a 
suo modo, e non toccando se non le cose che con- 
feriscano al suo intendimento. E questo già sempre, 
anche innanzi. I due dialoghi ultimi de’ Principi! 
naturali, da questi egli s’ astiene *. E cosi nel Ti- 
meo : del quale, per dir colle sue parole, ora « fa 
grazia a sè e al lettore d’ una lunghissima e diffusa 
esposizione, che non è al suo soggetto *. » Ora, di 
nove dialoghi, saltandone tre, negli altri non crede 

' Id. pag. 119. 

* Voi. 3“ cit. pag. IV-VIII. 

' Studio crit. pag. 121-125. 

* Id. pag. 155. 

* Id. pag. 167. 
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necessario di seguitar passo passo V autore, avendo 
citato quel che di più importante ha creduto trO” 
meho smembrati nell’Appendice, che in- 
titola — Antologia di cose inedite del Rucellai, — 
stampa quattro dialoghi del Timeo, che sono il 2®, 
il 4®, r 8® e il 13®, senza legame fra loro, e quale 
decapitato, e quale amputato, perchè lo voleva il suo 
intendimento. Il lettore non dee sapere del Rucel- 
lai, se non quel tanto che sceglie il critico al proprio 
fine, al proprio suo intendimento. 

Il Rucellai nel Timeo, come dissi, reca più che 
mezzo il Timeo di Platone, volgarizzato da lui, di- 
chiarandolo parte a parte, e ragionando sulle dot- 
trine. Il Salvini, nella sua orazione in morte del Ru- 
cellai, parlando di queste traduzioni, diceva : « Le più 
forti e profonde speculazioni, come tra l’ altre quelle 
del Parmenide e del Timeo, le quali egli, coll’ acu- 
tezza deir intelletto, a traverso delle loro caligini 
penetrando, e perfettamente possedendo, riduceva 
in piano e nobile dilettevol volgare, con indicihil 
balia di penna. » Il Salvini dunque, che nelle let- 
tere greche salì a quel grado che tutti sanno, alla 
presenza degli Accademici, fra’quali il Dati, il Redi, 
il Segni e altri esimii nel greco, che aveano udito dal 
Rucellai tante volte leggere i suoi dialoghi e confe- 
rito; il Salvini, alla presenza di simili testimonii, ri- 
cordava, quanto il Timeodi Platone lo avesse mirabil- 

' Id. pag. 198. 

Il 
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mente il Rucellai penetrato, e reso volgare. E dun- 
que, avrebb’egli 'potuto mw. penetrare il libro più 
oscuro del più sublime filosofo greco, impossessarsi 
perfettamente della dottrina, senza di possedere per- 
fettamente la lingua greca in cui la dottrina fu 
profondata ? E il Delfino, valente in greco e in filo- 
sofia, com’ è noto, il dì 21 dicembre 1665 scriveva 
al nunzio Altoviti : « Non hanno potuto le occupa- 
zioni de’ passati giorni deviarmi dal leggere i tre 
dialoghi sopra il Timeo di Platone del dottissimo 
Rucellai ; nella lettura de’ quali son ormai vicino 
alla fine. Sono le dottrine Platoniche portate nella 
lingua Toscana con tanta esquisitezza, e dichia- 
rate poi con altre dottrine così nobili e così profonde, 
che se Platone tornasse al mondo, godrebbe infini- 
tamente nel vedere sè stesso tanto più bello » 

E sentiamo ora il critico. « Il Rucellai , egli 
dice, come quei che più d’ ogni altro de’ suoi con- 
temporanei ex professo s’ occupò nella filosofia di 
Platone doveva ( è naturale pensarlo) il greco co- 
noscerlo profondamente. Se non che restiamo su 
tal punto tra il sì e il no, e ci nasce anche il 
dubbio eh’ ei n’ avesse una notizia non troppo 
grande, e che per la versione si' servisse di tra- 
duzioni già fatte dagli anteriori Neoplatonici *. » 
E il critico conosceva , siccome aggiunge, che il 

* Autografi nella librerìa Ricasoli Firidolfl. 

* Stadio critico, pag. 55. ' 
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Rucellai, in una lettera al Redi dice che, essendo 
‘ in villa, a certi suoi studii avea consultato col Ma- 
galotti il Platone su’ testi greci ; e che ne’ dialoghi 
spesso parla di testi greci ; e in ispecie il Timeo di 
Platone, ripete di averci atteso « su tutti quanti i 
testi migliori. » E il critico, che ristampa il pream- 
bolo del Rucellai, dovea sapere che qui in sulla fine, 
dichiarandosi che il Magiotti sia ne’ dialoghi il prin- 
cipale , il guidator del discorso , lo nomina inù- 
gne nell’ idioma greco e latino * : » il che vale al- 
trettanto che dichiarare, essere ne’ dialoghi i Latini 
sopra il latino volgarizzati e i Greci sul greco. E dun- 
que il critico, alla parola del Rucellai, onorando 
vecchio, com’egli lo riconosce *, parola riconfermata 
solennemente dall’ Accademia, da un Salvini, qual 
fatto mai, qual argomento trovò di nuovo da du- 
bitare che, una al discorso, al giudizio di tanti il- 
lustri uomini e intemerati, quella onoranda parola 
non fosse invece menzogna? In che modo gli nacque 
il dubbio, non lo dice ; sibbene dice in che modo 
r avvalorò : colla difesa del Segni. Cioè , quella 
stessa finzione burlevole, che gli servi ad avva- 
lorare r autenticità delle rime oscene ^ ; e in cui la 
burla, come notammo, consiste, che il senso delle 
parole va alla rovescia, brutto vuol dire bello, igno- 



' Id. pag. 132. 

* Id. pag. 66. 

* Id. pag. 74. 
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ranza vale dottrina. Il critico dunque legge in que- 
sta difesa : « Innominato Ricasoli , e’ ti bisogna 
studiare e leggere gli autori nella lor lingua , e 
non si fidare de’ traduttori. » Sta bene : sotto la 
burla è la verità, il Segni accademico dice, cbe il 
Rucellai leggeva i latini e i greci su’ loro testi ; nè 
più nè meno di quel che scrive il Salvini, e sapevano 
tutti gli altri. No, spiega il critico, « in nino veri- 
tas, in quelle tiritere spensierate un barlume di 
verità sempre traluce ’.» Ma il critico non badò, che 
le difese nell’Accademia si recitavan sul mano- 
scritto; il Segni r avea composta pensatamente già 
a casa sua , non eran chiacchiere spensierate cbe 
uscisser di bocca nel caldo dello stravizzo. £ nè 
poi il critico, studiando il secol XVII , avea potuto 
imparare che i Fiorentini bennati scherzassero al- 
lora a quel modo cbe oggi usano gli onorevoli, i 
quali si danno fra lor di bestia anche nel par- 
lamento. E dunque, come spiegare « co’ nostri 
scherù, » siccome dice, e dovea aggiungere ub- 
briacbezze, cbe il Segni fosse ubbriaco e parlasse 
da senno? Il critico, col vìtio neritas, venne in 
chiaro^ racconta, della non grande esperienza 
del Rucellai intorno al greco. Il vino veritas gli 
spiegò , segue a dire , come « più cbe le vere dot- 
trine platoniche., le interpretazioni neoplatoni- 
che accettasse e trasformasse nel suo lavoro scien- 

* Id. pag. 57. 
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tifico. » E così, riconferma del neoplatonismo nel 
Rucellai, la tiritèra del Segni. « E perchè su que- 
sto punto, ei conchiude, non mi rimanesse dub- 
bio veruno , io volli confrontare i passi del Timeo 
tradotti dal Rucellai, col testo, e indi colle tradu- 
zioni latine anteriori; e ciò mi servì di prova ir- 
reif rag abile \ » 

• Prova irrefragabile , a lui. Narra Esopo , che 
a un cerretano, il quale si millantava d’aver sal- 
I tato montagne, un tale , stanco di udire, rispose : 
Ma finiscila, e salta. La moralità della favola è 
questa , che , più si dicono grosse , e più le riprove 
irr^ragabili , è di mestiere, non raccontarle, ma 
invece metterle innanzi agli occhi. Qui è una pit- 
tura classica , e qui sono due copie : voi asserite 
ohe la seconda si cavò della prima e non dall’ori- 
ginale. Ma r asserire non basta perchè sia vero 
quello che dite; la verità dovete pruovarla agli altri. 
Questo è il quadro originale, queste le copie; la 
seconda ha dovuto essere stata fatta ben sulla 
prima, poiché ha questo meno , e questo più , ogni 
cosa a pennello coir altra copia e non coll’origi- 
nale. E il critico che fa egli? Non solamente non reca 
il più lieve saggio del suo confronto, ma que’ dia- 
loghi del Timeo che stampa nell’ Appendice , gli 
stampa decapitati, e dove anche sventrati del testo 
appunto tradotto dal Rucellai : a codesto modo, e 

‘ Id 
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anche spezzati siccome sono, servivano al bmoìiu 
tendimenio, ma non all’ obbligo di pruovar la in- 
famante e incredibile asserzione. £ il critico ha 
egli mostrato almeno , che il suo confrontare cbe 
dice, l’abbia eseguito senza nessuna idea precon- 
cetta, e coir idoneità necessaria? Ebbene, il cri- 
tico pruova, irrefragabilmente ripruova, che mancò 
dell’ una e dell’ altra cosa. 

E nè crederò io che il critico , perchè assume 
titol di professore , e innalza lo scudo de’ due 
professori maestri , che perciò quel diritto eh’ egli 
ha creduto avere di porre in dubbio e l’onestà e la 
scienza di Orazio Rucellai, questo voglia negare 
agli altri , che a ninno fosse mai lecito dubitare 
di lui. E a bella prima, senza perchè, egli jdu- 
bita il Rucellai non conoscesse a bastanza il gre- 
co, e che avesse volgarizzato da’ traduttori latini, 
e che mentisse però dicendo averlo fatto dal gre- 
co : adunque ‘egli imagina , e si preoccupa della 
incapacità e altresì mala fede del Rucellai. Dopo 
questo, il dubbio , dando alle parole del 

Segni un significato contrario a quel che hanno; 
e disposto così , viene , siccome dice , all’ opera 
da cui dovea incominciare , al confronto. Ora io 
chiedo: incontrata che avesse più o meno confor- 
mità tra il latino e il volgare, questo poteva sì o 
no procedere dal ritrarre e volgare e latino nel 
modo istesso l’originale? Niuno che ha fior di senno 
lo negherà. Potrebbe nascere anche dall’ essere stato 
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tradotto il latino : ma qui il supposto, intanto che 
il critico non lo prova , è distrutto da un impos- 
sibile: e quale? Che Orazio Bucellai avesse men- 
tito, e che fossero stati con lui menzogneri e poco 
intendenti del greco il Salvini, e gli Accademici 
e tutti gli altri. Il critico solo potea non sentirlo. 
E fra’ dialoghi di Platone il Timeo è il più chiu- 
so, e insieme più acuto nelle ragioni, più stret- 
tamente scientifico: quindi assoluta necessità al 
Bucellai, conciosia che traducesse con mira non 
letteraria, anzi a servir la filosofia, d’adoperare gli 
- stessi termini scienziali in volgare che avean usato 
i Platonici nel latino; e soprattutto il Ficino, la 
cui versione, per la fama dell’uomo, i filosofi ritene- 
vano a dirittura in luogo del greco. Nè poi il vol- 
gar toscano allora nè poi ebbe mai, come in Gre- 
cia, proprie voci e locuzioni distinte a filosofare. E 
alla dottrina Platonica in fine essendo avversi i 
Peripatetici , questo accresceva il bisogno di stare 
a’nomi latini determinati , e non destar nuovi scan- 
dali e guerre. Lo dice il Cardinal Delfino , e pro- 
priamente in una sua lettera al Bucellai. Con- 
ciosia che autore anch’ egli di dialoghi filosofici, 
gli mandava via via che finiva all’Accademia della 
Crusca , dov’ eran letti e disaminati ; e in questa 
lettera, scritta da Udine il 17 marzo 1668, egli 
scrive : « Non si poteva dall’ Ec. signor Cardinale, 
nè da’ dottissimi signori Accademici farmi dono più 
grato , di quello de’ loro saggi avvertimenti sopita 
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il primo de’ miei dialoghi. Mi è sommamente pia- 
ciuto il ricordo di portarsi i luoghi degli autori 
Greci in toscano, e d’ incorporargli al discorso. Con- 
sidero solamente, che talvolta o dovendosi esaminare 
qualche passo , e particolarmente d’ Aristotele , o 
perdere qualche parola, di quelle che vanno per 
la bocca di tutti coll’ ordinaria traduzione latina^ 
e eh’ è ricevuta come se fossero parole appunto 
dell’ autore , non fosse male valersi di quelle voci 
stesse mentre in alcuni luoghi si potrebbe anche 
nello spiegarli trovar briga con qualche Peripate- 
tico , che potrebbe pretendere che non si fosse tra- 
sportata qualche parola nel suo vero senso » E 
il Delfino ne’ suoi dialoghi , simile al Rucellai , 
esponeva le opinioni degli antichi filosofi. Il Eu- 
cellai gli scrive, nel dicembre dell’anno stesso: 
«■ Già r Accademia tutta insieme della Crusca ha 
letto con la consueta ammirazione il terzo dialogo 
di V. E. , dove si leggono con tanta chiarezza 
e tanta brevità l’ opinioni de’ filosofi intorno Prin- 
cipii universali, e le più difficili di Platone e 
Aristotele *. » E al nunzio' Altoviti, col quale, come 
si vide , il Delfino lodò grandemente il lavoro del 
Rucellai intorno al Timeo di Platone, il medesimo 
Rucellai nel 1665 scriveva: « V. S. mette a un 
gran cimento la mia reputazione a dare a vedere 

‘ Autografi nella libreria Ricasoli Firidolfl. 

* Saggio di lettere di Orazio Rucellai, Fir. 1826,pag. 86. 
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le cose mie all’ 111. mons. Patriarca Delfino , eh’ è 
lo splendore in sapienza del nostro secolo, di cui 
m’ ha fatto vedere il sig. Principe Leopoldo più 
cose, tutte ripiene della dottrina soda 'platonica^ 
che tanto più mi prende spavento di dover mandare 
a S. S. 111. i tre miei primi dialoghi sopra il Ti- 
meo » 

Vengo al secondo capo. « Il Pucellai, dice il 
critico, più che le vere dottrine Platoniche^ le 
interpretazioni Neoplatoniche accettò e trasformò 
nel suo lavoro scientifico. » E di questo il critico 
venne in chiaro non dice se coll’ ajuto o no della 
difesa del Segni; e intanto a chi legge lo Studio cri- 
tico devono qui alla sua volta nascer due dubbii. Il 
primo : ma il critico possedeva egli la scienza delle 
vere dottrine Platoniche^ Per esempio : egli scrive 
ohe il Rucellai dimostri le anime razionali avere 
« una certa essenza intellettuale da sd, che si 
forma semplicemente dall’ Intelletto divino, come 
ammette Platone *. » E una pagina dopo : « Il 
Rucellai s’ ingegna di ridurre a vera sentenza, in 
conformità del Cristianesimo, le parole di Platone, 
che per contrario nel Timeo sostiene le anime 
particolari essere particelle della universale. » 
Dunque , due dottrine Platoniche , l’ una che nega 
l’altra: l’anima umana, particella dell’anima 

' Id. pag. 8. 

* Stadio crit. pag. 173. 



Digilized by Coogle 




— 170 — 



universale^ e l’ anima umana, essenza intéllet- 
tuale da sè. Dunque, se l’una è vera dottrina 
Platonica, l’altra è falsa; e il critico dà l’unae 
l’altra per vere. E così non possiamo non dubi- 
tare : il critico possedeva egli sì o no la scienza 
delle vere dottrine Platoniche ? E senza bisogno 
di andare altrove per cicalate e difese, risponde 
lo stesso libro. « Il Rucellai , dice il critico , non 
distingue quello che i Platonici tutti distinguevano, 
e segnatamente Proclo , anzi quello che è pur ne- 
cessario distinguere secondo la verità de’ fatti, 
cioè tra dialettica di Platone e logica di Aristotele. 
La dialettica di Platone è la scienza delle idee 
archetipe e universali, a cui si giunge per con- 
templazione , discernendo l’ identico e il diverso. 
Invece la logica d’ Aristotele espone le legg^ for- 
mali del nostro pensiero *. » Ora qui , logica d’ Ari- 
stotele non può dire che i libri logici d’ Aristotele, in 
cui sono esposte le \eg^\,formali no, ma intime della 
mente, senza le quali, a incominciar da Platone, 
nessuno arriva alla scienza ; e secondo esse leggi 
poi, ridotto il sillogismo in forma provante, a dire 
col Rucellai. E dunque Platone dettò egli un’ altra 
diversa logica o dialettica, se qui il critico certa- 
mente la contrappone a libri logici d’ Aristotele % 
Ma no : dialettica di Platone era la scienza delle 
idee archetipe, ha detto il critico. E dunque co- 

‘ Id. pag. 136. 
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desta scienza, il cui oggetto sono le idee arche- 
tipe, cioè le Idee nella divina Mente, in quanto 
che, coeterne con Dio, Iddio stesso, ne procedon 
gli esempi, e dagli esempii quindi le immagini, 
a dir con Dante, in tutte le cose dell’universo; 
codesta scienza , che , se scienza , presuppone la 
dialettica, in egual modo che il contemplare, se 
non è fantasia, la presuppone intrinsecamente; co- 
desta scienza, ripeto, chiamarla la dialettica di 
Platone, in contrapposto a’ libri logici d’ Aristotele, 
ma non è egli una irrejragabil riprova, non dirò 
d’ignorare le vere dottrine Platoniche, ma d’ igno- 
rare che cosa sia verità, che cosa sia la dottrina? Ma 
volle dire con dialettica l’ uso che se ne fa in altra 
diversa scienza? E di nuovo, quest’ultra scienza, 
il cui soggetto non è la logica , come mai contrap- 
porla a’ libri logici d’ Aristotele? Rettoricamente, la 
cosa operata, espressa col nome dell’istrumento? E 
daccapo , allora non solo la scienza delle Idee ar^ 
chetipe, dovete voi contrapporre alla logica d’ Ari- 
stotele tutte l’opere di Platone , dal Parmenide, dal 
Timeo fino a’dialoghi, in cui, non contemplando, ma 
invece con dialettica senza pari, attacca, stringe 
atterra, disfà in tutto i sofisti. E la scienza poi 
delle Idee archetipe, dice il critico, conseguirsi 
« discernendo X identico dal diverso »? Ma identico 
importa cosa, che appunto è tale qual è un’altra 
cosa: e dunque il significato della parola greca, 
che il Rucellai rende il Medesimo, ciò Iddio, il cri- 
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tioo traduce VIdenticoì Iddio, il quale è sempre 
lo stesso, sempre quel ch’egli è, e al quale nulla 
risponde, nulla si può agguagliare che non sia 
Egli Medesimo , il critico dunque lo chiama Iden- 
tico‘ì E con questa cognizione del greco, e delle 
dottrine Platoniche fa il confronto, e conchiude , 
che il Rucellai poco intendeva il greco, e meno 
intendeva Platone ? E Platone chi mai, se conosce 
davvero le sue dottrine, lo spirito, acceso tutto di 
puro bene, potrebbe ripeter quella sozzura, eh ’e 'vo- 
lesse nelle città accomunati i beni e le mogli? 
Platone? Il quale insegnò, che senza pace si spe- 
gna il civil consorzio, e la pace frutto della giu- 
stizia, e r una e l’ altra impossibili dove predomini 
r appetito, dove, confuso gregge, non sovrastanno 
i buoni e migliori? Il quale insegnò, che V oro 
divino, posto nelle anime nostre da Dio, non s’ha 
a corromper coll’ oro di questa terra '? Ma il critico 
dice ; « Platone non si mostra superiore alla cor- 
ruzione de’ tempi, quando, pigliando a massima che 
V utile non è un diritto esclusivo, e che dalla so- 
cietà umana si vogliono eliminati i sospetti di prole 
illegittima, ne inferiva la comunanza de’beni e delle 
donne *. » 

Ma ritornando alle Idee, è egli poi vera- 
mente così, come dice, che il contemplare Plato- 

* De legibus, I, e V. De Repub. lib. III. 

* Studio crit. pag. 311. 
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nico coesistesse in dìscernere Iddio e 1’ universo ? 
Il dialogo delle Idee, primo nell’ Appendice del 
critico , è il terzo nell’ ordine del Timeo ; e tale 
com’ei lo stampa, manca del suo principio, non ha 
il testo sopra cui si ragiona , e abbisogna del pre- 
cedente, di cui esso è séguito e fine. E spezzati anche 
stampa il quarto dialogo , e si l’ ottavo, e il deci- 
moquinto. Ma standoci ora al terzo, qui il Buo- 
naccorsi interlocutore, il qual riferisce il platoni- 
cismo del Ficino trascorrente all’immaginario, esce 
a mostrare appunto col Ficino come di grado in 
grado la mente possa arrivare alle idee archetipo, 
e con questo esempio. « L’animo nostro, egli dice, 
è mosso alla scienza di sapere quel che sia il cer- 
chio. Primieramente bisogna sapere questo nome 
del cerchio. In secondo luogo, la sua propria de- 
finizione, e che a lui solo si convenga. Terzo, s’ima- 
gini disegnata essa figura circolare , avvertendo 
eh’ essa il vero cerchio non è, ma solamente la 
sua imagine. Quarto , si rappresenti nella mente la 
forma del medesimo cerchio , cioè , il di lui esem- 
plare , generato con esso lui. Quinto, con siffatta 
elevazione di mente, si trapassi a contemplare l’Idea 
del Medesimo, qual ella era nella mente di Dio L » 
Ora, di queste cinque operazioni, che il critico 
chiama la dialettica di Platone, le prime quattro 
dov’ è mai che consistano, come dice, nel discerner 

' Id. pag. 371-i. 
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V identico dal diverso? E l’ ultima , il contemplare, 
egli è il termine in tutto , la scienza che credesi 
conseguita, e non più T istrumento per conseguirla. 
Il mezzo o istrumento, la dialettictty son le prime 
quattro operazioni, e appartengono tutte e quattro 
alla logica d’ Aristotele : sapere il nome della cosa, 
la sua definizione, e dalla specie o immagin sen- 
sibile, trapassare, astraendo, alla forma o imma- 
gine intellettiva. E avvenne per ciò, che, e gli 
antichi Platonici, e poi la scuola, dobbiamo dire, 
del Ficino, non vedessero differenza sostanziale, a 
incominciar dalla dialetticji , fra Platone e Aristo- 
tele. Ermolao Barbaro scrive a Pico: « Veggio che 
te. Aristotelico innanzi, ora sei divenuto anche 
Platonico. Dice Ammonio: Nessuno profitterà in 
Aristotele, che scompagni Aristotele da Platone, 
quasi che sentissero fra di loro in diverso modo » 
E quindi esso Pico, nella sua Apologia, dice che 
« proponevasi dimostrare l’accordo che è fra Pla- 
tone e Aristotele , da molti creduto innanzi, ma 
da nessuno provato. » E, nel secol dopo, mede- 
simamente il Verino : « Cercheremo conciliare 
maestro e discepolo , come in antico presero a fare 
non pochi eccellenti uomini *. » Ma il critico ag- 
giunge, che « mentre la logica d’ Aristotele, con- 
siderata da se sola, può servire anche al sojlstay la 

‘ Politian. Epist. IX, 3. 

* Quaestio de Idaeìs. 
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dialettica di Platone no , perchè consiste nel co- 
gliere la genuina idea delle cose. » Dunque, Idee 
archetipe, cioè nella mente di Dio, e idea genuina 
delle cose nella mente umana, secondo il platoni- 
cismo del critico sono lo stesso ? E però , come il 
critico dee aver letto nel secondo dialogo delle Idee 
conciosia che alle Idee archetipe giungere non sia 
dato , dice Platone , se non agli dii , e a que’ pochi 
soli degli uomini, i quali s’elevano all’altissima 
speculazione di Dio; ultimo grado, soggiunge Pico, 
della perfezione contemplativa; consegue necessa- 
riamente, che oggimai i professori, lasciata la lo- 
gica d’ Aristotele , perchè può servire anche al so- 
fista, e la dialettica di Platone non potendola 
usare che pochi, e nelle sole aspirazioni a ciò che 
propriamente è divino; consegue io diceva, che i pro- 
fessori , e tanto più il rimanente degli uomini , non 
c’ è più verso che colgano idee genuine delle cose, 
che raccapezzino nulla mai che abbia sentore di 
scienza. 

Una regola dunque ideata da’ Neoplatonici, per 
cacciarsi a voler comprendere l’infinito; una regola 
in tutto aliena alla scienza umana, questa regola 
oggi si dee chiamare , secondo il critico, la dia-' 
lettica di Platone, e da preporre, come infallibile 
in ogni scienza , alla logica d’ Aristotele ? E anche 
la logica d’ Aristotele, oggi guida alla verità e alla 

f 

’ Studio crit. pag. 372.' 
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menzogna, a chi ragiona e a sofisti? Aristotele, il 
quale mostrò in quanti modi, non seguitando le 
leggi della ragione, o falsandole, l’uomo è sofista; 
Aristotele, il quale mirabilmente, colla sua logica , 
stabiliva la forma a codeste leggi ; Aristotele inse- 
gnerebbe colla sua logica a ragionare e sofisticare ? 
E la dialettica di Platone, fede... Fede? Ma di certo, 
al contemplare de’ Neoplatonici. Il quale , o fissa- 
zione priva d’ attività , e non appartiene al ragio- 
namento, non è dialettica; o cosa attiva, induzione, 
come la vuole il critico , e l’attività 'razionale , 
l’induzione, appartiene alla logica. A quella logica 
d’ Aristotele, di Galileo, del Rucellai, la quale inse- 
gna esser \induzixme uno degli strumenti a cercare 
la verità, ma che solo da’ sè non vi giunge. 

E il critico accusa poi il Rucellai di non aver 
saputo distinguere questa sua dialettica^ come la 
.distinguevano i Neoplatonici, e soprattutto Proclo: 
e dunque, anche per questo lato, in che modo poteva 
egli annodare co’ Neoplatonici il Rucellai? Il quale 
già quanto fosse de’ loro, apparisce subito appresso 
anche in questo dialogo. Finito che ha il Buonac- 
corsi colla sua regola dell’arrivare alle Idee archeti- 
pe, e dichiarato con esso Platone e Pico che non 
v’ arrivano se non gl’ intelletti o divini o quasi 
divini; Luigi naturalmente considera, e dice:'« E 
questi saranno quelli che dimenticati^ d’ esser 
vivi^ perdono affatto l’ uso della vita attiva. » E il 
Dafinio, nel quale è il platonicismo contemperato 
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colle dottrine di Galileo, in udir Luigi, ripiglia: 
« Io mn sono di cotesti. Eiconosco bene tutte que- 
ste proposizioni Platoniche essere di que’ grand.i 
ingegni acumi sottilissimi ; ma son modi, per ar- 
rivare a intender le Idee, malagevoli molto, e cs- 
sai più che non è la materia medesima delle Idee. » 
A che il Magiotti, il maestro Galileiano, eh' esige, 
come vedemmo, negli uditori il dover conservare 
l’animo non servile, non partigiano nè di Plato- 
ne, nè d’ Aristotele, di nessuno; il Magiotti, che in 
ogni discorso è in figura la scienza approvata dal 
^ Rucellai, conchiude : « Io professo., che , col non 
intendere si alte cose, s’impari a comprendere 
sempre con maggiore evidenza la proposizione di 
Socrate, che si fatte materie sovrane dalla nostra 
caduca condizione in tutto e per tutto s’ igno- 
rano *. » 



CAPO XIX. 

CONTINUAZIONE. 

I Neoplatonioi dunque, in ciò eh’ è propria loro 
presunzione e fantasticaggine , ovunque incontri , 
son condannati dal Rucellai; e in tutto abborriti 
poi quanto alla stolida loro impresa, d’abbatter 
mediante il platonicismo la Fede de’Cristiani. Onde, 

* Id. pag. 372-3. 
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conciosia che da queste lor novità, e non da Pla- 
tone che annebbiavano, fosse il nome di Neopla- 
tonici; il critico, buon grecista, al neoplatonico 
che , giusta il suo intendimento , dà al fiucellai , 
deve premettere un anti;o meglio anche, riprenderlo 
e tenere per sè. In secondo poi , le Idee archetipe il 
Rucellai le ha per incomprensibili, superiori alla 
nostra intellezione quanto Iddio stesso, la infinita 
Sapienza, « eh’ è, egli dice, l’Idea universale di tutte 
le cose che sono » Dunque nuova conferma, che il 
Rucellai in filosofia, le cose nou comprensibili, sopra 
la nostra capacità, le sèpara, e vi ripete : « Quest’uno 
i’so che nulla io so; » e non invece, nel modo che 
inventa il critico (follia di chi non sa cosa è Fede) 
eh’ e’ voglia comprenderle colla Fede. E altresì, come 
ha inventato anche il critico , i fatti , le verità 
comprensibili colla ragione, eh’ e’ le voglia ricevere 
dalla Fede: siccome la verità che Iddio. è, che in 
Dio, Sapienza eterna, son coeterne le Idee, i primi 
e sommi esemplari a tutte le cose. « Questo vero, 
( delle Idee archetipe ) inventa il critico , non in 
quanto la mente umana lo trova e proferisce si è 
vero, e da accogliersi con certezza, sibbene perchè 
gliene viene conferma infallibile dall’ autorità de’ li- 
bri santi *. » E prima : « Oltre a convenire , egli 
dice, in questo intendimento (platonico delle Idee) 

‘ Id. pag. 371. 

• Id. pag. 164. 
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il Rucellai, a conforto di esso, le ragioni di dotti 
antichi , e di santi ne adduce , specialmente del- 
r Ipponese, e lo stesso libro dell’ Ecclesiastico e di 
Giobbe » Riguardiamo. 

Il critico stampa il secondo dialogo delle Idee, 
senza il primo. Nel primo ha la parola il Magiotti, 
che, recitatosi il testo, l’espone, e illumina con ra- 
gioni non altro che filosofiche , e principalmente , 
com’ è del Magiotti, co’ pensieri di Galileo. Succede 
il secondo dialogo: il Magiotti, volgendosi al Buo- 
naccorsi Platonico, Ficiniano, gli dice: « A voi ap- 
partiene di darne più chiaramente ad intendere il 
valore di queste Idee. » E il Buonaccorsi a lui : 
« Avete ragionato s'i dottamente, che a me non mi 
db il cuore se non di autenticare quanto avete 
detto voi, con esso l’autorità di gualche valen- 
tuomo, e del medesimo Platone , in varii luoghi 
d’ altri dialoghi che ne favellano. » Questo secondo 
dialogo dunque autentica quello , che nel primo 
dialogo la mente umana ha trovato gìk e proferito. 
E r autentica in che maniera ? Mostrando che le 
conchiusioni intorno alle Idee platoniche, quali si 
son avute col puro e schietto ragionamento, le ri- 
conferma Platone istesso negli altri suoi libri, con- 
vengono colla dottrina d’ uomini di gran fama. E 
il critico, altro che questa convenienza delle proprie 
ragioni colla dottrina de’ grandi uomini, il critico 



‘ 111. pag. 345. 



Digitized by Google 




- 180 — 

vuol in modo 1’ autorità, ch’esce in queste parole: 
« Non intendo chiamar filosofo moderno chi d’o^ni 
autorità è sprezzatore, imperocché allora bisogne- 
rebbe non fosse più uomo, essendo pur essa, X au- 
torità , un elemento essenziale dell’umana ragione. 
Nè Galileo e gli altri fecero getto di quella. Galileo 
da tutti avea amhiiione d’intendere, e X autorità 
ragionevole di essi fornivagli sussidio a conoscere la 
verità » E dunque, approvante il critico, minac- 
ciante, perchè si cerchi la buona autorità, il Ru- 
cellai dopo aver pruovato col solo ragionamento 
che le Idee archetipe sono, vi aggiunge l’ autorità 
ragionevole; razionale, cioè, propria della ra- 
gione, non rivelata. Riassumo il primo dialogo. 
In Dio , infinito indivisibile, non può esser quello 
che, per la nostra condizione finita e imperfetta, 
succede in noi. Noi non possiamo pensare e ope- 
rare, se non per intervalli di tempo; laove Iddio 
lo fa con atto unico e solo, e permanente, e im- 
permutabile. E cosi, precognizione a operare e in- 
tendere all’ operare, che in noi sono due cose, una 
prima una dopo, in Dio, mentre di certo anche 
son tutte e due, poiché altrimenti Egli oprerebbe 
a caso , sono però senza prima nè poi fra di loro, 
un medesimo punto. La precognizione a noi , in 
Dio sono le Idee primarie o archetipe. Questo il 
ragionamento. Ma, spiega egli sì o no davvero 



• fd. pag. 295-6. 
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quel che intese Platone? Ecco il secondo dialogo, 
col quale è dimostrato che sì ; lo testifica esso Pla- 
tone , concìosia che vi s’ accordino diversi altri 
luoghi de’ suoi dialoghi. Nondimeno il Dafinio , 
sotto la cui figura è fatta sentir l’opposizione, 
alla quale 1’ uomo dee soddisfare , acciocché non 
si scambii in queste ricerche , come avveniva 
a’ Neoplatonici , la realtà colla fantasia , dice a 
un tratto : « Le Idee archetipe io le ho piuttosto 
per immaginazioni concepute da Platone nella sua 
mente, che per immagini eterne della Divina » 
E il Buonaccorsi, a rassicurare che non fosser fan- 
tastiche di Platone, mostra che, molto prima di lui, 
nelle teologie de’ Gentili, e nella Scrittura, le Idee 
archetipe , se non distinte con questo nome quali 
furono da Platone, le inchiudeva però necessaria- 
mente quivi il concetto della divina Sapienza. E 
anche Santo Agostino, come a colui che appunto 
le divisò e nella Scrittura e in Varrone , le di- 
chiarava, non per verità rivelata, ma conciosia 
che necessarie alla ragione, armonizzino, come 
ogni cosa eh’ è verità , colla Fede. Essere Iddio , 
essere Iddio infinito, e potenza e sapienza eter- 
na, questa è verità, necessità di ragione, i Libri 
santi non la rivelano, anzi v’ aggiungono il Eive- 
lato. Moisè non principia annunziando esistere Id- 
dio, potenza e sapienza eterna, incomincia , Iddio 

' Id. pag. 350. 
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creò in principio il cielo e la terra. Essere Iddio 
sapienza è verità di ragione; essere in questa 
sapienza, infinita, eterna, quello senza cui non sa- 
rebbe tale, questo medesimamente è verità di ra- 
gione : le Idee archetipe non appartengono al Ri- 
velato . Anzi le figuravano anche i Gentili, lo dice 
Varrone, « capo di tutti i teologi del gentilesimo *. » 
E dunque, 1’ autorità Scritturale del Rucellai non 
è il dommatico, l’infallibile della Fede, dal quale, 
come il critico inventa, accettasse per vere le Idee 
archetipe. Il Rucellai, se non le avesse volute senza 
la Fede, non le avrebbe accettate mai; le Idee 
archetipe non son rivelazione ; e ciò che non è ri- 
velazione, sarà la fede del critico, ma non la Fede 
de’ Cristiani. 

E il Buonaccorsi, dopo i passi della Scrittura, 
dice continuando : « Dee ora tirarsi innanzi il ra- 
gionamento co’ nostri autori Platonici, i quali, sopra 
cotali fondamenti di ‘verità, debbono giustamente 
acquistar gran fede *. » Cioè, che non furono al- 
lucinati, in ammettere con Platone le Idee arcbe- 
tipe, trovando appoggio nelle dottrine solenni del- 
r uman genere, le teologie antichissime delle genti, 
la divina Scrittura. E che ? La Scrittura, perchè 
d’ origine rivelata, perchè tesoro di Fede, ogni altro 
vero, de’ tanti che n’ ha comprensibili all’ intelletto. 



' Voi. 3®cit. Dial. VII, de’Principli della natura, p. 334. 
* Studio crìt. pag. 352. 
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codesti veri, perchè gli ha la Scrittura finiscon d’es- 
sere autorità ragionevole, come la vuole il critico, 
sussidio a conoscer la verità, elemento essenziale 
dell’umana ragione^ 

È cosi d’ Agostino, e degli altri Padri o teologi 
della Chiesa: la loro non è autorità a cose di Fede, 
il soggetto de’ Dialoghi filosofici non travarca i con- 
fini della ragione. Il Rucellai continuamente anzi 
ripete l’ opposto di ciò che il critico gli ha inven- 
tato : il vero in filosofia , non esser vero perchè 
lo affermi questa e quella sentenza, ma perchè lo 
conchiude il ragionameuto. Nel dialogo sopra Ta- 
lete, il Magiotti propone, che questo antichissimo 
de’ filosofi tenne esser l’acqua il principio univer- 
sale della natura. Luigi, scosso alla novità, esclama 
esser ciò un impossibile: come l’aria e il fuoco 
sarebbero esciti dall’acqua? E il Magiotti: « E’mi 
dà il cuore di farlovi confessare. » E rassegna da 
quali considerazioni ebbe a partir Talete a venir 
in siffatta idea, e come gli consentisse anche Ze- 
none. E poi seguita e dice : « Aggiungo di più 
eh’ e’ sembra cavarsi dalla stessa Genesi, la prima 
generazione de’ corpi misti e viventi farsi dalla 
virtù vivifica di Dio posta nell’acqua. Anzi, de’ primi 
dottori della Chiesa, il Crisostomo, Agostino, Proco- 
pio, seguitati dal Pererio, questo luogo — Lo spirito 
del Signore si trasportava sopra le acque, — espli- 
can cosi : che una virtù divina e vitale disponea 
l’acqua alla concezione e alla generazione delle 
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cose. » E qui l’ Imperfetto : « Si vede che Talete e 
Zenone del tutto a caso hanno messo V acqua 
per principio universale. » E allora Luigi : « h'auto^ 
rità di tanti uomini, è grande argomento della 
, baòilità. Non che possibile, ci sembra molto verisi- 
mile r acqua sia il principio comune della natura *. » 
Ma il padre gli dà sulla voce, dicendo: « E pur 
ancora divezzar non vi volete di giudicar le cose 
per bocca d’altri^ Più v’ hanno mosso Y autorità e 
gli esempii, che non ha saputo far la ragione *. » 
Il critico riduce a racconto questo discorso, e non 
solo, come fa sempre, nel raccontare il dialogo im- 
pasta, e pone ogni cosa per affermata dal Rucellai; 
ma, s’ arrestando al Genesi e a’ Padri, e lasciando il 
di più, Tammonizione dell’ Imperfetto al figliuolo 
ohe preferiva l’ autorità alle ragioni ; e’ fa conoscere 
in questo modo, non il dialogo e il vero, anzi il suo 
intendimento: un Rucellai che invece filosofando 
vuol Fede, Genesi, Padri, teologhi, e non le ra- 
gioni . 

E notiamo che il Genesi, anche meno che nel 
Timeo, è citato, non a convalidare Talete, ma so- 
lamente per dimostrare, mediante le opinioni di 
valentuomini su le parole del Genesi, che Talete non 
opinava senza qualche ragione. L’ Imperfetto con- 
chiude, non già che Talete dicesse il vero , ma che 

* Voi. clt. pag, S73. 

» Id. pag. 274. 
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non opinava del tutto a caso ; il vero no, conciosin 
che la conchiosione Enale sia , che e Talete , e 
quanti altri in antico filosofarono su’principii della 
natura, « ci han lasciato quasi in tutto allo scuro » 
Falso quindi che il Eucellai accettasse il principio 
dell’acqua, sull’ autorità de’ Padri e Teologi Cri- 
stiani : prima, perchè non lo accettò ; secondo, per- 
chè questi, in commentare qui la Scrittura, par- 
lavano del principio òa' corpi misti, e non del prin- 
cipio universale della natura, quale intendeva Talete 
essere l’acqua. E ]X)i^ ne parlavan secondo fisica, 
non per sentenza teologica : in questo erano valen- 
tuomini, come gli nominò il Rucellai, dalla fama, 
estraneamente alla Fede , del lor giudizio, della 
propria loro scienza. E fin dapprima, nel dialogo 
Anassiroene, il Magiotti avea dichiarato : « Io non 
vieto le ragioni de’ valentuomini, ma sì l’ autorità.^ 
Ditemi pur le ragioni, ma non mi state a mettere 
una proposizione per vera, perchè 1’ abbian detta 
costoro’. » Bipetendo quasi a parola quel che dicea 
Galileo a’ Peripatetici, come si vide, in parlare del- 
r autorità d’ Aristotele. 

E questo anche meglio in un altro caso. An- 
diamo al dialogo sopra Xenofane, eh’ è il quindi- 
cesimo de’Principii universali, e che il critico fa spa- 
rire nel sedicesimo , e |X)i s’ astiene di favellare 

• Id. pag. 486. 

• Id. pag. 281. 
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dell’uno e l’altro. Xenocrate tenne i mondi essere 
in numero senza fine. Comincia Luig’i : « Ci sem- 
bra impossibile ci abbia a essere altro mondo che 
questa Terra. Chi lo ci prova in contrario? » E il 
Magiotti : « Troppo sarebbe , se tutto quello che 
non si prova^ e di cui noi non abbiamo evideìiza ma- 
nifesta^ non potess’ essere. Se voi diceste non poter 
esser certo eh’ é sia^ io sarei con esso voi. Ma di 
molte cose, che non si prova oh’ elle sieno in un 
modo 0 in un altro, la verisiraiglianza, con molti 
amminicoli di probabilità , ci fa credere eh’ elle 
possano essere più in quella ohe in quell’ altra ma- 
niera. » 

E qui parentesi. Il Rucellai dice , che quando 
una cosa che si asserisce non è provata, non pos- 
siamo couchiuderla vera. Il Rucellai dice, che quando 
mancan le prove , da renderci manifesta eviden- 
temente la verità d’ una cosa , pure se cosa tale 
abbia seco ragioni di verisimile , dati probabili , 
intanto che quello che le s’ oppone o non ne ha 
punto, o meno, allora dobbiamo noi creder possi- 
bile quella e non questo. E dunque, il Rucellai che 
dice egli ? Che alla ragione sia impossibil la verità, 
o invece che la ragione talvolta non ha le pruove 
da stabilire la verità? Nessuno che non vaneggi 
potrebbe affermare la prima cosa: affermare che 
il Rucellai ritenesse di poter giungere la ragione 
al probabile e non alla scienza. E dunque non è 
egli vaneggiamento a ripeter che il Rucellai è pro- 
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babilista? Che nella scienza e’chiegga il vero alla 
Fede? 

Torno al Magiotti. « Iddio, segue egli a dire, 
ba comunicato alle cose rindnitudine. Qual genere, 
quale specie, quali individui non son eglino innu- 
merabili? Adunque, a una Potenza infinita è piò 
credibile avere indefiniti e innumerabili mondi creati, 
anzi che un solo ; come se egli avesse potere non 
terminato non limitato nelle fabbriche «minori, ma 
si bene terminato e manco nelle maggiori ! Che 
verrebbe a dire , quasi non avesse a suo talento 
infinita Tonnipotenza. » A che l’ Imperfetto: « Con- 
sideriamo non ciò che può fare , ma ciò che ha 
fatto ; e da esso argomentiamo ed esaminiamo 
di grado in grado, con qualche barlume delle cose 
composte per tante maniere da Lui, se noi possiamo 
far concetto che si trovi in esse l’ esistenza di que- 
sti innumerabili mondi. » Luminoso ragionamento, 
Galileo: partire dal fatto, e non invece dalla potenza 
di fare. In Dio infinita si la potenza, ma la Sapienza 
altresi infinita, la Volontà ; la quale possiamo noi, 
se uomini veramente, adorare, ma, nelle cose aliene 
dal nostro fine, non presumere di saperla. E pro- 
priamente il Magfiotti si fa dalle sperienze di Ga- 
lileo intorno alla luna , e poi intorno al pianeta 
Venere ; e con nuove e belle osservazioni, con al- 
cune verificate rassomiglianze fra questi pianeti e 
la Terra , conchiude , non la certezza che sien 
mondi abitati come la Terra, ma che* noi «c non 
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abbiamo evidenza provata che ciò non sia. » E il 
medesimo poi conchiude di Giove, e Marte e Sa- 
turno, sempre cogli argomenti e le sperienze e le 
scoverte di Galileo. E il medesimo quindi « del 
numero senza novero delle stelle, che fisse da noi 
s’ appellano , e di altre che sugl’ immensi spazii 
de’ cieli lampeggino. » Ài qual discorso, di subito 
l’Imperfetto, scherzando: « Oh, che be’ viaggi si 
farebbero per questi diversi mondi !» E il Ma- 
giotti : « Santo Agostino, facendosene beffe, l’ ap- 
pella la peregrinazione d’ Epicuro. E un filosofo 
gentile, anche ridendosi di tale opinione, diceva di 
mettere insieme la vettovaglia e il danaro per viag- 
giare. Ma bisogna poi andare a bell’ agio intorno 
all’ affermare una simil proposizione: non è poco 
che, siccome e’ non si può dire asseverante mente che 
' tal cosa sia, cosi determinar non si possa cV ella 
non sia '. » E dunque, pugniamo e Agostino fosse 
coll’uno de’ due filosofi contro l’idea de’ mondi senza 
confine, egli è forse che il Eucellai non dimostri 
le due opinioni poter essere e no l’una o l’altra? E 
cosi, nuovamente, dov’è mai che egli, filosofando , 
invochi l’autorità, de’ Padri, la Fede, a certifi- 
car queste cose in tutto aliene alla Fede stessa? E 
badiamo qui che Agostino , nella peì'egrinazione, 
come la nomina, d’ Epicuro, non già derideva l’opi- 
nione che fa possibile i molti mondi; ma con- 

* Id. pag. 495-500. 
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dannava, simile al Eucellai, a Galileo, l’avere il 
possibile in luogo di verità indubitata, onde Epi- 
curo, Democrito, quasi invitavano a viaggiarvi. 

CAPO XX. 

CONTINUAZIONE 

Ma il critico non si cheta : in filosofia al Ru- 
cellai, egli ripete, « V autorità religiosa era il porto 
dove ogni tempesta del dubbio si calma, ed ogni 
nube d’ignoranza sparisce » Il critico glie lo fa 
dire a lui stesso. Incomincia il capitolo decimo se- 
condo, che intitola — Esposizione del trattato della 
Provvidenza, — così: « Se v’ è libro nel quale, più 
che in ogni altro scritto filosofico del Rucellai , 
troviamo delineati ^intendimenti filosofici di lui , 
questo si è della Provvidenza. In questo trattato 
espone in termini netti e precisi la natura e il me- 
todo del suo proprio filosofare, e le tentate armonie, 
e il rifugio nella fede e nell' autoritàreligiosa, e la 
grande ^ducia nelle forze dell’umana ragione, e 
il probabilismo non la certezza ch’essa, la ragione, 
secondo lui sempre ne somministra *. » E fin qui le 
parole son tutte sue. Indi seguita, e le parole in 
parte le spicca dal libro del Rucellai, e ricuce colle 
sue proprie. « Il Rucellai si propone di vedere egli 

* Studio critico, pag. 138. 

* Id. pag. 199. 
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dice, divisando col hime solo del ragionevole e na- 
turale discorso se l’eterno provvedimento nell’essere 
universale si ravvisi, ed attiene il proposito ; e poi 
quantunque argomenti solidi in sostegno di essa 
egli, il Eucellai ne rechi ed anzi dichiari che così 
meditando si passi molto avanti, pure finisce poi in 
un — è probabile che quelli argomenti di ragione 
sian veri \ » E le parole ultime le ha stampate il 
critico tali quali in corsivo, perchè il lettore ci fermi 
r attenzione, e rida : il probabile, che nel dialogo 
si conchiude cou argomenti solidi, il critico dalla 
conchiusione, acni spetta, lo passa sugli argomenti. 
Il Rucellai resta in dubbio se i suoi argomenti ab- 
hian valore : v’ è probabilità che sien veri, potreb- 
bero anche esser falsi. In somma, il Rucellai usa 
argomenti solidi, ragiona solidamente, e dopo dice 
non esser certo se abbia o no ragionato. Ma le parole 
in corsivo, appunto così, in qual dialogo sono, in 
bocca di chi ? Il critico , come l’ ha dichiarato , 
intreccia e non cita. 

E co§i intrecciando vi dice : « Alla domanda 
se col naturale raziocinio alle prove si perviene di 
Dio provvidente, il Magiotti risponde che non può 
trovarsi con esso ( col barlume naturale ) un argo- 
mento inespugnabile che ne convinca, o proposi- 
zione geometrica che lo ci dimostri ; che io vorrei 
che noi ci studiassimo di forza per rinvenirla , 

’ Id. pag. 200. 



Digilized by Google 




- 191 — 



s’ella si potesse avere onde che sia, o pure che 
gl’intelletti nostri capire se la potessero per alcun 
modo. Ma hannovi bene tante e si fatte probabilità 
in contracambio, che moltiplicate insieme appetto 
alle corte e deboli di chi ne oppone, non mica scarse 
no, ma avvantaggiate, e può dirsi che aggiungano 
al buono e legittimo peso, e non dispaiano punto 
al paragone delV oro d'una schiettissima verità 
raffinata e perfetta. » La risposta, quella che il 
Magiotti fa nel dialogo, è terminata; come l’in- 
treccia il critico non è terminata, ci s’attacca del- 
l’altro. Ma io domando: Il Rucellai che dice qui 
d’arrivare co’ suoi argomenti alla verità, non punto 
meno di quello che avrebbe fatto con una dimo- 
strazione geometrica , poteva egli in ultimo dire 
la cosa opposta? Dire, cioè: signori, sapete? È 
probabile, che questi argomenti di ragione sian 
verini Vediamo ora quel che il Magiotti, nelle 
mani del critico, segue a dire. « Si vuole però in 
prima gittar l’ ancora della costanza e irreproba- 
bil dottrina di nostra religione, mentre per que- 
sto mare periglioso di dubbi andremo ondeggian- 
do » E davvero avrebbe ragione il critico ! Se 
il Magiotti , subito dopo . la sua premessa , che 
colle pruove,e non colla Fede, dimostra vera eviden- 
temente la Provvidenza, soggiungesse queste parole ; 
le quali in sustan za,- attaccate all’antecedente, dicon 

' Id. pag. 202. 
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nè più nè meno ohe le prove non sono certe, e che 
il fondamento dev’essere in tutto la Fede. Ben allora 
avrebbe ragione il critico a dire, siccome dice: 
et Tralasciando l’ esame d’ ogni altra parte filosofica 
da lui scritta, quello dì questa sola basterebbe a 
persuaderci la verità della tesi nostra » Il Rucel- 
lai, cioè, scettico , prohaUlista , dommatico, asce-- 
fico, prisma. Ma se il Rucellai non fa parlare il 
Magiotti a quel modo; se alle parole che il Rucellai 
pone in bocca al Magiotti , il critico appicca parole 
che cava da un altro luogo, e dall’ una persona le 
passa a un’ altra , dal proposito a cui son dette le 
fa servire a corrompere e deformare un altro pro- 
posito , a volgere in befie la dignità , la scienza , 
tutto il filosofare del Rucellai ; io dico al critico, 
colle sue stesse parole, e le partecipi a quanti mai 
gli sieno stati o indettatori o collaboranti : « Trala- 
sciando l’esame d’ogni altra parte critica da voi 
scritta, quello di questa sola basta a persuaderci 
della verità del vostro intendimento. Come in una 
sintesi, tutti gli elementi qua si trovano, che costi- 
tuiscono tutte le parti del vostro libro *. » 

Il preambolo del Rucellai a’ Dialoghi, encomiato 
dal critico e ristampato *, e’ lo dirige a’ figliuoli ; 
e nell’ Argomento ch’è posto innanzi dichiara, che i 



* Id. pag. 199. 

* Id. pag. 200. 
» Id. pag. 125. 



Digitized by Google 




-- 193 — 

suoi Dialoghi « pigliano il motivo dall' indirizzare 
i figlinoli nella via della virtii '. » A ogni diverso 
dialogo, come anch’ è detto nell’ Argomento, mutano 
le persone, « fuori che l’ Imperfetto e Luigi, i quali 
intervengono col Magiotti in tutti i Dialoghi. » E 
cosi apertamente significate due cose: l’una, che, 
quanto è mai scienza, di cima in fondo, tutta una 
sola e continuata informazione di Galileo; il Ma- 
giotti, guidator del discorso, dichiara, e una volta 
per sempre, come si vide, che in tutti i discor- 
si , qualunque cosa di buono egli dica , doversi 
avere siccome detta da Galileo *. Secondamente , 
nell’ Imperfetto e Luigi, significato che ne’ dialoghi 
fine non interrotto egli è, addirizzare la gioventù, 
avvalorarla a degnamente filosofare, e sì a quello in 
che fiorisce la vera filosofia, alla virtù. E a degna- 
mente filosofare, quale è la prima condizione, in- 
culcata a’ giovani appunto, a Luigi? « Egli è d’uopo 
farsi .da capo, pesar le cose col proprio discorso, col 
proprio lume della ragione, senza starsene a detta 
d’altri — La ragion naturale ci ha da convincere, 
non l’ autorità d’ un uomo *. » Così il Magiotti a 
• Luigi, o più veramente, cosi Galileo alla gioventù. 
E. non appena comincia il giovane a profittar del- 
r insegnamento, il Magiotti a lui subito : « E’ mi 



* Voi. 3® cit. pag. 245. 

* Id. pag. 370. 

* Id pag. 289 e 271. 
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piace che voi andiate assottigliando l’ingegno, e 
rispondete qualche cosa In quanto a’ costumi poi, 
alla virtù, l’autore esplicitamente nel suo preambolo 
dice: « Non tanto negli anni della fanciullezza, che 
i figliuoli alla nostra più rigorosa potestà sottoposti 
sono, ma siamo più che mai gelosi e solleciti di loro 
quando scappati e’ ne sono di mano. Io vi veggio 
oramai agli anni pervenuti di tal discrezione, che 
colla sferza della severità paterna non mi dà il cuore 
di guidarvi oltre più: per la qualcosa vò contando 
meco medesimo i passi, che per lo periglioso e tur- 
bato corso vi s’ apparecchiano di questa vita mor- 
tale , e i duri scogli ne’ quali percotendo la mia 
navicella, si è tante volte dilacerata e rotta. E nel 
vero io temo forte non per difetto di reggimento 
vi perdiate ancor voi, nabissandovi per entro un si 
alto 'pelago ®. » . 

Dopo ciò, ritorniamo a’ Dialoghi sulla Provvi- 
denza. Il Magiotti dice : « Fate conto, signori miei, 
eh’ e’ no'n, vi fusse stata cosa di Dio insegnata giam- 
mai, nè cK e' vi sia per 'alcun tempo ciò per la 
mente passato; ma rozzi e interi del tutto, senza 
veruna anticipata notizia vi dimostrerete meco ®. » . 
E dispostisi gli uditori, come se nulla mai avesse r 
saputo di Dio, neppure il nome, che devon fare? 

' Id. pag. 281. 

* Id. pag. 247. 

* Id. pag. 514. 
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Quasi nelle due coppe d’una bilancia, metter di qua 
i dubbii d’ Epicuro e le negative, e di là invece 
unir le ragioni che voglion la Provvidenza, e ve- 
der la bilancia come trabocca tutta da questa 
parte. Intanto la guerra alla Provvidenza è in nome 
della ragione , della filosofia ; Epicuro lo rifiorisce 
Lucrezio, il poeta latino più seducente; e però, 
quanta costanza non abbisogna, ne’ giovani soprat- 
tutto, a serbar l’animo inviolato? Luigi è impa- 
ziente che s’ incominci. « Certo, dice al Mag^otti, 
il discorso dovrà essere alto e ammirabile, e udi- 
remlo volentieri. » Pittura della curiosità giovanile, 
e insieme, in quel che seguita, della prudenza paterna 
e sollecitudine. L’Imperfetto, udito appena il figliuolo, 
sente il pericolo. Dichiarò nel preambolo di temere^ 
che i giovani, joer difetto di reggimento, non aflFon- 
dino negli errori; ed eccolo che, ripigliando la 
stessa metafora, al figliuolo desideroso d’impela- 
garsi, ammonendolo, dice: « Si vuole in prima 
gittar r àncora della costanza, della vera e irre- 
proiaHl dottrina di nostra religione, mentre per 
questo mare periglioso de’ dubbii anderemo ondeg- 
giando » E dunque precisamente queste parole, 
che , dette a un giovane da suo padre , dipingon la 
vigilanza, la cautela, l’affetto; cavate del luogo 
loro, e aggiunte siccome condizione ohe vogliasi 
dal Magiotti a ragionar della Provvidenza contro 

• Id. pag. 517. 
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Epicuro ; il Magiotti che ha chiesto non sia ricor- 
data , non che la dottrina di nostra Eeligione, qua- 
lunque cosa di Dio; mutato il discorso in siffatto 
modo, non ha egli il critico spenta la verità, e 
foggiata una sua fantasia a sostenere il suo in^ 
tendimento% 

« Il trattato della Provvidenza, egli dice, e con 
esso ogni altro trattato filosofico del Rucellai, è un 
volo alla fede per la natura e la ragione » Anzi 
parendogli di non aver soffocato a bastanza nel 
Rucellai ogni alito di ragione, ogni minimo che 
di filosofia, torna in ultimo al suo viaggio, e ripete: 
« La filosofia, o probahilismo filosofico^ del Rucel- 
lai, è un viaggio alla fede , e colla fede , per la 
natura e la ragione *. » E già aveva detto : « I suoi 
argomenti devono essere per lui riprova e non 
prova , perocché coll’ occhio acutissimo della fede 
egli scorge la Provvidenza. Questa riprova è un 
sovrappiù, od un esercizio dialettico d’ un cre- 
dente, non l’indagine d’ un filosofo, il quale colla 
ragione solamente a guida , non si vale , come 
filosofo, de’ dettami della fede, e facendo conto 
eh’ e’ non vi sieno \ » Ma se questo appunto dice il 
Magiotti? SI, ne’ Dialoghi del Rucellai, chiaramen- 
te, scolpitamente, ma non così nello Studio critico. 
Dove il Magiotti deve apparire, contradicendosi, 

* Stadio orit. pag. 201. 

* Id. pag. 319. 

» Id. pag. 202. 
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di volere, a condizione del suo discorso, la Fede, 
« V àncora della costanza irreprohalile dottri- 
na ^ » come, simile a tanti altri luoghi, le parole 
dell’ autore sono stampate corrotte , spropositate. 
Piano: il Magiotti, al ricordare dell’ Imperfetto a 
Luigi d’aversi in prima a gittar l’àncora della co- 
stanza, della vera e irreprobabil dottrina, soggiun- 
ge: « Apparecchiamoci con simigliante fermezza di 
cuore , e ciò /atto , lasciatevi pure agitare dal- 
l’aure fallaci delle opinioni d’ Epicuro'. » Ma chi 
non vede in queste parole appunto riconfermare, 
che, premunito l’animo, non s’-avesse a fondar sulla 
Fede il ragionamento ? E nel fatto , i dialoghi 
quali davvero sono , e non come il critico gli. rac- 
conta, o ne forma le intrecciature, dov’è mai 
che alle falsità di Epicuro, di qualunque altro 
filosofo , il Rucellai opponga la Fede , adoperi i 
suoi dettami%ìòe> il filosofo dee far conto che non 
vi sieno. E di certo, e il Rucellai lo dichiarò , due 
secoli prima del critico. 0 volete in sostanza dire , 
che r uomo, amando la Fede , ancora che da filo- 
sofo non l’adopri, cionondimeno da questo amarla 
gli sia impedito il filosofare ? S'i, perchè coll’occhio 
alla Fede , voi siete preoccupato , vedete la Prov- 
videnza , prima di rinvenirla colla ragione . No , 
critico: ne’ dialoghi contro Epicuro, i quali secondo 
l’ordine necessario, e che voi seguitate, vengono dopo 

‘ Voi. 3« cit. pag. 516. 
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il Timeo, la Provvidenza era bella e trovata dalla 
ragione. Lo dite voi stesso. Ne’ dialoghi del Timeo, 
voi dite, «.prova il Rucellai e sostiene come Iddio 
sia mente creatrice % Provvidente' . » \j' àncora dun- 
que della costanza, la stabilità in quello, cioè, che 
razionalmente era pruovato già nel Timeo, la 
Provvidenza; la Provvidenza resa a noi splendida 
dalla Fede; ecco la irreprobabil dottrina accennata 
dal Rucellai. E non a sorreggere e- invigorire il 
nuovo ragionamento ; ma invece perchè l’Epicuro, 
Lucrezio, non seducesse la fantasia , non commo- 
vesse la mente da quella stabilità, senza cui non 
può attendere e valutare le pruove dell’ una e 
dell’altra parte. Chè lo zelo di preservare incorrotta 
l’ anima, egli è zelo in una di preservare, accrescer 
le forze della ragione: la volontà, onde in noi gli 
atti liberi, il bene , è un piegarsi della ragione, 
insegnò l’Angelico, illustrandogli antichi, e lo ripe- 
teva poi il Rucellai. Chi filosofa deve , esempio esso 
Tommaso, non uscir dal preciso cammino della 
ragione : se va punto punto alla Fede, dovete chia- 
marlo indietro; voi servite non così alla ragio- 
ne , quanto alla Fede istessa. Ma se il filosofo non' 
uscendo da que’confini, voi dite a occhi chiusi — tu 
se’ Cristiano, il tuo discorso non può essere filoso- 
fico, — io non vi rispondo, voi delirate. Chi, nato nel 

% 

Cristianesimo, si persuade infelicemente che, senza 
' Stadio crii. pag. 169. 
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prima schiantar la Fede in se stesso, non può in- 
cominciare a esser filosofo, e orribilmente la nega, 
questi deve negare in fine e ragione e filosofia. Poi- 
ché, sovrana ricerca, e che assomma in sé tutte le 
altre e compisce in filosofia, egli è la necessità che 
ha il finito dell’ infinito, l’ armonia dell’ intelligibile 
umano col sovrumano, della scienza, in una parola, 
col Rivelato. Il sovrumano e sì l’ infinito, verità fi- 
losofiche colle quali combaciasi il Rivelato ; questo, 
la cui realtà dal fatto è resa innegabile alla ragione. 
Se dunque 1’ uomo a filosofare negò la Rivelazione 
sua Cristiana e la spense, non dev’ egli poi necessa- 
riamente respingere la ragione, negar la filosofia , 
quando le proprie lor verità si dimostrano armo- 
nizzanti col sommo Vero e infallibile, colla Fede? 

CAPO XXL 
Continuazione 

E i Dialoghi filosofici del Rucellai che cosa ci 
rappresentano, se non questo innalzarsi della ra- 
gione alla verità? Dalla natura sensibile all’ infi- 
nito, dalle leggi, dall’ ordine delle cose all’eterna 
loro Cagione ; senza cui nulla è, e quanto all’ uomo, 
orrendamente più che il non essere, è il male. 
Ragionamenti, scuola, dove non mai l’incerto e 
r immaginario usurpa vece di scienza ; e ne’ quali 
la nostra ragione umana si compie, armonizzando 
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colla Divina, col vero a noi rivelato. Ma certa- 
mente, esclama il Critico. « Non pnò una verità 
contradire un’ altra verità , questo sappiamo ; nè 
quindi alla fede contradire la ragione, » Bravo, 
continuate. « Alla fede dico illuminata, egli se- 
gue, 0 rationalile ohsequium ; ma V ordine delle 
cose importa che il rationalile preceda V ohsequium, 
cioè la ragione la fede, come la natura precede 
ogni attinenza religiosa soprannaturale » Ada- 
gio : il rationalile ohsequium, che voi ripetete, e 
forse senza saper di chi sia, appartiene all’ Apostolo; 
il quale non lo poteva dir mai della Fede, nè dove 
lo dice è la Fede ch’egli discorre. L’Apostolo, stu- 
pefatto a’ tesori infiniti della Sapienza e si della 
scienza in Dio, delle sue ragioni a noi impenetra- 
bili, delle sue infinite beneficenze, del nostro nulla 
per dare o rendere a Dio *, prosegue : « Laonde io \ 
vi scongiuro, o fratelli, per la misericordia di Dio, 
che voi offriate i vostri corpi in ostia vivente, santa, 
accettevole a Dio, razionabile il rostro culto *. » 
Egli scrive agli Ebrei in Roma fattisi Cristiani; il 
rationalile ohsequium vestrum, quale i Padri, 
e i Dottori e la Chiesa l’ hanno riconfermato, ne- 
cessariamente significa sacrifizio, non più di ani- 
mali uccisi, come usavano i padri loro, ma invece di 
tutto r uomo, corpo e anima, in santità, ostia viven- 

' Id. pag. 285. 

* Ad Romanos, XI, 33-5. 

» Id. 
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te ; coDciossiachè il sacrifìcio questo gradito a Dio, 
o6Ferta spirituale di volontà, di ragione. Ma no, il 
secolo glorioso della riforma, galoppando colle sue 
glorie, vuol che la Fede non deva più illuminare, 
anzi essere illuminata, e illuminata dalla ragione; 
la ragione dell’ uomo innanzi, la Fede dopo, que- 
sto V ordine delle cose. « La ragione dà alla fede 
i preamboli naturali *, » ripete il critico. « I 
filosofi cristiani, egli dice, e dottori del medioevo 
ponevano la filosofia come preliminare certo della 
teologia, sicché di amendue si facesse uvì unica sa~ 
pienza accordando la ragione coll’ autorità *. » Ma 
il critico annienta da sé questa sua invenzione del 
rationabile obsequium, E primamente nel medio 
evo, se ninno dà quello che non possiede, i filo- 
sofì, a dare il preliminare certo, occorreva che 
possedessero certa la verità ; ebbene , innanzi al 
secolo della riforma, il critico dice che non esi- 
steva la vera filosofia. E la scolastica, filosofia del 
medio evo, tutta una guerra di opinioni e parole. 
E delle scuole, quante mai furono, e sono e saranno, 
comprese sotto T unico nome il critico dice: 

« Le scuole particolari de’ filosofi non hanno tutto 
il vero, appunto perchè sono particolari. * » Anche 
quelle splendenti della Riforma. E dice : « Il Bruno 



' Studio crit. pag. 77. 

* Id. pag. 2‘J4. 

* Id. pag. 286. 
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è uomo deir antichità per il metodo, la sua fisica 
è un panteisma reale. Il Campanella è un pan- 
teista ideale. Spesso nell’ uno e l’ altro la libertà è 
sconfinata '. » Quindi : « Cartesio recò la specula- 
zione davvero all’ eccesso, e porse occasione a scuole 
diverse arbitrarie, e basti per tutte lo Spinoza e il 
Malebranche, come dall’ empirismo di Bacone scop- 
piò il sensualismo di Locke *. » Queste cose le dice 
il critico, e cita il Conti. E soggiunge che « il Ma- 
lebranche si rifugiò nel misticismo, e con esso la 
sua filosofia, ond’ e’ ritornava alle intuizioni Pla- 
toniche, e preveniva Vincenzo Gioberti e Antonio 
Rosmini. » Incertezze, aberrazioni continuamente, 
qualunque filosofia. Ma ritornando a quella del me- 
dio evo, 'preliminare certo alla Fede, il critico, 
ammiratore della grandezza del Ferrarese *, dovea 
saper certamente che Fra Girolamo, in sulla fine 
appunto del medio evo, diceva : « Molti lascian di 
studiare la filosofia per le tante opinioni e diverse 
degli autori. » E nella dialettica poi, « interminabili 
gl’inviluppi delle parole, i sofisti \ » Onde il suo 
gridar , nelle prediche , che non valeva filosofia , 
e avendola in tutto per inimica alla Fede. 



’ Id. pag. 18 e 288. 

* Id. pag. 292. 

* Id. pag. 115. 

* Compendium logices, praefatio. 
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Ma colla Fede de’Cristiani è collegata la Legge, 
sono anzi indivise fra loro insieme? E il critico nuo- 
vamente ; « Il Pallavioino , il Suarez , San Tom- 
maso, San Bonaventura con Santo Agostino affer- 
mano esser nella vagirne la legge naturale del 
giusto e dell’onesto, alla quale s’ accorda la legge 
divina positiva; il Rucellai al contrario parla di 
San Paolo e del Vangelo, e della legge naturale 
non tiene gran conto , benché alla sfuggita 1’ ac- 
cenni ‘. » 

Or ora del Rucellai. Qui raccogliendo la teo- 
ria , che il critico non inventa , ma solo incornicia 
colle sue invenzioni , abbiamo ; così come le verità 
rivelate hanno a seguire i passi della ragione, tale 
la Legge divina positiva. I Padri, i dottori , i teo- 
loghi della Chiesa, cinque in numero, e capovolti 
(primo il Pallavicino e ultimo Santo Agostino) 
affermano due cose ; « La legge naturale del giu- 
sto e deir onesto essere nella ragione ; » e secon- 
damente affermano , che « la legge divina positiva 
s’accorda alla legge naturale del giusto e dell’onesto 
che è nella ragione. » Il che vuol dire , il Decalogo, 
r Evangelo e la Chiesa , tanto hanno essere e forza 
di legge , quanto giudica la ragione che sien d’ac- 
cordo con lei. Significa, la legge divina positiva, 
cosa fattizia , e impaccio ; significa , molto più che 

negazione , scherno del Rivelato . E però , come 

/ 

* Id. pag. 284. 
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dissi, negate insieme ragione e filosofia. La ragione, 
sovrana in Dante, che; nell’evidenza del fatto, 
trova e riceve la realtà , la certezza del Rivelato ; 
schernita essa filosofia , che dimostra , ridiciamolo , 
l’armonia luminosa fra i veri suoi più sublimi e 
la Fede, fra il barlume , a usar la parola del Ru- 
celiai, e la luce E come luce a barlume poi la 
le^e divina alla naturale . « Il popolo di Dio , 
scrive il Vico, riceve per Moisè da Dio una legge, 
ripiena di dignità circa i dommi divini, e sì ricolma 
d’umanità circa le pratiche della giustizia, che 
neppure negli umanissimi tempi di Grecia l’ inte- 
sero i Fiatoni, la praticarono gli Aristidi. I suoi 
sommi ca|H contengono un giusto eterno ed uni- 
versale, sulla sua idea ottima dell’umana natura 
schiarita *. » E Platone vide imperfette quante mai 
erano leggi in Grecia, leggi dettate dalla ragione 
degli uomini più famosi , origine poi del diritto 
a’ Romani; e disse, che la giustizia sarebbe stata 
perfetta al mondo con tale un legislatore , che 
avesse ordinati gli uomini a pace fra loro e bene- 
volenza *. E dunque, sogno al principe de’ filosofi, 
la legge divina di Carità, compimento della Mosaica, 
quanta maravigliosa perfezione non ebbe mai sopra 
la naturale? La naturale, a cui (cecità miserabile!) 



' Voi. 3* eit. pag. 360. 

’ Principii d’ una scienza nuova , 11 , 7. 
* De legibus, 1. 
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si vorrebbe che seguitasse. Ma ricacciati gli uomini 
a questa legge della natura, a sè stessi, facendo in 
lor violenza le opinioni, i bisogni, le cùpidigie, se 
poco e male poi la intendessero, e meno lor talen- 
tasse di seguitarla , non perderanno egli in fine 
ogni sentore , ogni idea di giustizia e di onestà ? 
E San Tommaso ciò che davvero scrive egli è que- 
sto : « La legge naturale può nell’uomo, finch’ ella 
vive nell’uomo; e tanto ci vive, quanto nell'uomo 
ha vita la sua ragione, la quale , appena soverchin 
le passioni, vien meno *. » E Santo Agostino ciò 
che davvero scrive si è questo : « Prima della di- 
vina legge, la naturale era quasi che spenta da- 
gli appetiti *. » Anzi Aristotele ben avanti avea 
confermato, che pochi e radi sentano in sè la legge 
della natura E Cicerone v’ aggiunse , che divi- 
sarla mai non è dato , se non alla retta ragione 
de’ savi! In fine la Carità , splendore ardente 
dell’ Evangelo , e il poco lume senza nessun ca- 
lore, che fa la legge naturale , queste due cose 
il divin Poeta mirabilmente le figurava sotto due 
immagini : il sole e la luna. Il sole, luce all’erta 
salita delle virtù , onde purificandosi il Cristiano 
giunge a beatitudine ; e il secondo pianeta che , 
tramontato il primo , non fa procedere d’ un sol 

‘ In Epist ad Epbes. cap. Vili, lect. I. 

* In Epist. ad Rom. cap. HI, 20. 

* Ei. ad Michom. V. 

* De legib. I, 6-7. 
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passo, e s’ arresta l’ uomo e addormenta. La luna 
stessa, che, nella selva oscura, all’uomo che v'è 
smarrito, dimostra appena la sèmita per uscirne ; 
e al quale poi la ragione, Virgilio, attesta impos- 
sibile la salvezza senza del sovrumano, i voli mi- 
steriosi del Cielo, i misteri in terra del Cristo. Nè 
poi la ragione possiede in sè, nella sua propria es- 
senza, la legge : sovrana cosa e divina la legge è, 
la naturale altresì che la rivelata. « La Mente 
ìstessa divina, dicea Cicerone, questa la somma, la 
prima legge, sugli uomini tutti, sull’universo *. » 

E ritolrnando qui al Eucellai, egli era poco al 
critico, dopo aver ripetuto che i dialoghi- della Mo- 
rale , a cui spetta la naturai legge del giusto e 
dell’ onesto, sien mancanti , e piuttosto abbozzi * ; 
dopo ciò, gli era poca accusa che il Eucellai non 
accenni che alla sfuggita a codesta legge , se in 
ultimo non diOesse, che onninamente la nega. « Ad 
illustrare , egli scrive, le qualità filosofiche del 
Eucellai, si prenda in esempio Cicerone. Cicerone 
non pone in dubbio mai l’ evidenza de’ supremi 
assiomi della ragione, mai la veracità della coscien- 
za psicologica e morale ; non in dubbio mai la 
validità del metodo dialettico e logico , nè in 
dubbio mai la conoscenza che Dio è, ed è distinto 
dal mondo; nè in dubbio, finalmente, mai la legge 

' Id. ibid. 

* Studio crii. pag. 247 e 279. 
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naturale eterna, e i doveri e i diritti che ne de- 
rivano. Ma il Rucellai non fa come il giureconsulto 
Romano, egli se ne sta ^duciato nel gretto del suo 
prohabUe. Si rifugia nella fede del soprannaturale, 
sostenendo incapace la ragione a farci conoscere 
la verità \ » Questo continuo ritornello è foggiato, 
come vedemmo, sul titolo de’ sonetti. Più indietro : 
« La scienza è pel Rucellai scienza o certezza nella 
fede ; da sè sola non è che opinione *. » Meno che 
qui soggiunge: « Esclude solamente le matemati- 
che. » E dunque, 1’ una delle due cose ; o falso che 
pone in dubbio 1’ evidenza de’ supremi assiomi 
della ragione^ o necessariamente sono per lui an- 
che le matematiche scienza e certezza nella fede. 
Ma questo no, perchè il critico infino all’ultimo 
lo ripete — « Solamente le matematiche hanno evi- 
denza per lui * — ; » dunque falso che il Rucellai, 
all’opposto di Cicerone, ponga in dubbio l’ evidenza 
ÒE supremi assiomi della ragione ; conciosia che 
non altrove; che sugli assiomi di questa fatta sien 
fondate le matematiche. E il Rucellai nel primo 
de’ suoi dialoghi sopra le matematiche definisce, 
convien ripeterlo , che « qualunque materia sia 
nello scibile, ha per suoi principii le matematiche, 
e che matematica vuol dir disciplina assoluta , cioè 



‘ Id. pag. 293 e 294. 

* Id. pag. 135. 

• Id. pag. 298. 
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disciplina di tutte le altre. » Disciplina assoluta, 
per cui la mente, a ridirlo con Galileo, « gl’ intel- 
ligibili intende perfettamente, ne ha assoluta cer- 
tezza; perchè arriva a comprenderne la necessità, 
sopra la quale non par che possa essere sicurezza 
maggiore. » E dunque, se il Rucellai questa assoluta 
certezza , cosi nelle matematiche pure, e così nelle 
altre scienze tenne sia conseguibile all’intelletto, 
avrebbe potuto nessuno al mondo foggiare che so- 
stenesse incapace la ragione a farci conoscer 
la verità Che ponga in dubbio la validità del 
metodo dialettico e logico? In dubbio la conoscenza 
che Dio è, distinto dal mondo? E la legge naturale 
anche in dubbio, come non facea Cicerone? 

Ma non è egli il critico stesso che dice pro- 
priamente la cosa opposta? « Come Platone, egli 
dice, il Rucellai riconosce dialetticamente la ne- 
cessità di MXi principio primo delle, cose’. » E anche : 
« Confata il panteismo conforme alla dottrina 
di Platone *. » E ripete : « Platonico il Rucellai nel- 
V ammettere Dio, e nel provare la sua esistenza ®. » 
E dunque , se il Rucellai riconosce , anzi pruova 
col filosofo Ateniese, e che Iddio c’è, e eh’ è sepa- 
rato dal mondo ; e se il giureconsulto Romano, lo 
sanno tutti, fece sue queste dottrine deil’Acbademia; 



* Id. pag. 158. 

* Id. pag. 305. 

* Id. pag. 316. 
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come inventare che il Rucellai joowc in dubbio, non 
è conforme con Cicerone ? E Cicerone non pone in 
dubbio « la le^ffe naturale eterna, ma il Rucellai 
non fa come il g’iureconsulto' Romano: » ma se il 
critico dice innanzi assolutamente a rovescio ? « Per 
Orazio Rucellai , egli dice, la mente divina è legge 
immutabile dell’ universo, e concorda con ciò che 
ne dice Cicerone *. » E qui ristampa in latino, non 
molto emendatamente, il passo di Cicerone eh’ è ri- 
ferito dal Rucellai. « Veggo che i più grandi uomini 
han confermato la legge non essere invenzione 
d’ ingegno umano, o nè decreto di popoli ; ma cosa 
eterna, che, con sapienza di suo comando e divieto, 
governa l’intero universo. » E in fine anche il 
critico , quanto alla libertà in noi di seguitare o 
respinger la legge stessa : « Il Rucellai , egli dice, 
ponendo in sodo la libertà dell’arbitrio umano, vi 
stabilisce le fondamenta della mov^e, precisamente 
come Platone faceva *. » E dunque , falso che il 
Rucellai pone in dubbio la coscienza morale, in- 
separata dalla nostra azione libera e dalla legge? 
E la coscienza psicologica , per ripetere questo 
gergo, come la pone in dubbio , se il critico stesso 
dice , che il Rucellai « entra nélV esame de' fatti 
psicologici e morali‘ì » E soggiunge: « Il disegno 
di queste parti si è chiaro, e procede con discorso 



' Id. pag. 170. 

* Id. pag. 309. 
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naturale, e giusta il buon metodo *. » E se il Ru- 
cellai , come dialetticamente riconosce la necessità 
d’un principio primo delle cose, tale giusta il buon 
metodo esamina i fatti psicologici e i fatti morali ; 
dunque falso del tutto che pone in dubbio la •oa- 
Udita del metodo dialettico e logico ? 

Ma io aspetto sentirmi opporre, che non intenda 
il linguaggio deir odierna filosofia: oggi in filoso- 
fia, almeno quella del critico, dubitar d’ una cosa, 
metterla in dubbio, deve significare il conoscere 
con opinione probabile. Il Brucherò, a cagion di 
esempio , dice che Socrate tenne 1’ anima nostra 
immortale, cogli argomenti probabili della ragio- 
ne ’ ; ebbene , nel linguaggio del critico ciò vuol 
dire, che Socrate pone in dubbio, simile al Rucellai, 
r immortalità dell’ anima umana . « Il Rucellai , 
dice il critico , attribuisce forse alla ragione la ca- 
pacità d’affermare che Dio c’è, che c’ è il mondo, 
che noi esistiamo: negando poi alla ragione di poter 
sapere per se sola, fuorché con opinione probabile, 
quel che sieno le cose del mondo, l’uomo e Dio *, » 
E or, lasciamo che , essendo incerti se il Rucellai 
accordi o no alla ragione poter conoscere l’esistenza, 
questo ci rende anche incerti se il medesimo Rucellai, 
alla stessa ragione conceda il conoscere , con opi- 
nione probabile, quel che sia l’ esistente : meno che 

’ Id. pag. 267 e 248. 

* Hist. phiL Dissert. praelim. g 2. 

* Stadio crii. pag. 144. 
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la nuova filosofia non insegni che noi si può igno- 
rare l’esistere, e intanto sapere, fosse anche pro- 
babilmente, l’essenza, le qualità dell’ esistere che 
s’ignora. Lasciamo questo, io diceva: ma il critico la 
sua scienza che il Rucellai non si sa certo se alla 
ragione desse capacità di sapere eh’ esiste Iddio , 
esiste il mondo, esiste l’uomo, e che intanto affermi, 
con opinione probabile , a non dir altro , quello 
eh’ è il corpo umano ; probabilmente cioè diverso 
dall’ albero , dalla pietra ; codesta sna. scienza il 
critico su qual fondamento J’ architettava ? Sul- 
r infinito. 

Nel primo dialogo l’ Anassimandro snU’infinito 
v’ è detto, e tolgo il passo quale lo stampa il critico : 
« Gl’ ingegni umani non sono adeguati a tutti i 
possibili, e perciò il non comprendere una cosa non 
è per noi prova che la non ci sia. » E le parole in 
corsivo sono stampate così dal critico , perchè ci 
si attenda : conciosiachè, subito appresso, da queste 
parole appunto deduce lo scetticismo del Rucellai, 
in quel modo che sopra si è riferito. Secondo la 
nuova filosofia certamente, gl’ ingegni umani son 
adeguati a tutti i possibili, sono infinite le forze 
della ragione. Ma è bene di qui arrecare il discorso 
del Rucellai. E in prima, egli parla dell’ infinito, 
non già come attributo di Dio , ma partendo da 
Anassimandro, che lo ritenne <x principio universale 
di tutte quante le cose » lo esamina di per sè , 

‘ Voi, 3® cit. pag. 328. 
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ontologicamente. « Verrete in chiaro , dice il Ma- 
giotti, non di quel che sia l’ infinito , ma sibbene 
che non si può intendere da noi » Luigi. Ma se 
non si può intendere , è gran segnale che non si 
dia? Magioni. Anche questa è una gran presun- 
zione di noi mortali, che di ciò ch’essi non giun- 
gono a intendere, ne negano la possibilità; quasi 
lo ingegno umano fosse compasso adeguato a tutti 
i possibili ! Come volete voi che una formica sia 
atta a misurare tutto il globo terrestre? E pure 
una formica è più tutta la Terra proporzionale, 
che non siam noi coll’ infinitudine. Vero è che 
perchè noi non rimanghiam capaci d’ una cosa la 
quale non è proporzionabile al nostro intelletto , 
ella però non desiste di essere. Sarebbe bella che 
la formica, cui sembra un lungo ed immenso viag- 
gio la salita d’ un muro, o il passaggio per la 
pianura d’ un campo , si desse ad intendere non 
esserci altro mondo che quello. E se ciò vi- par 
ridicolo , vie più ridicolo senza alcun fallo si è , 
più fuor di ragione, di credere che T infinità non 
si dia, perchè l’uomo non è atto a comprenderla. 
Altro si è il conoscere quel che è, e come sia l’in- 
finito, altro se egli è. Come e quel eh’ egli è, non 
è possibile, per le ragioni addotte , eh’ e’ s’intenda 
mai ; s’ egli c’ è, non solo si può capire, ma vo’farvi 
confessare che per necessità e’ ci è *. » 

‘ Id. pag. 330. 

• Id. pag. 328-29. 
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E tale necessità di dover esserci l’ infinito , si 
pruova in questo dialogo, e altresì che noi l’infinito 
non si può intendere/ E nel dialogo ottavo poi, si 
dimostra « quasi geometricamente, » come s’ è detto, 
colle figure di matematica, che « la sostanza infinita 
non può in nessun conto communicarsi colle cose 
finite » E cosi distrutto da’ fondamenti, non vo- 
glio dir r empietà che il Rucellai facesse anima 
al mondo il Divino Spirito, distrutto il principio 
di Anassimandro , che l’ universo fosse infinito ; 
schiantato così, a rigor matematico, il panteismo. 
E con altre potenti e nuove ragioni riconfermato 
di esistere l’infinito; e in ultimo suggellando le 
pruove con quella sentenza acuta, ispirata direi, 
d’ Agostino , che noi , se non fosse già l’ infinito , 
non potremmo pensarlo. Sentenza, che in ogni 
tempo colpì i grandi intelletti, quello mirabile del- 
l’Alherti *, come discorsi altrove, che in nuovo modo 
la rifaceva ; e che il Rucellai ralluminò , sto per 
dire, colle parole di Galileo. « Tra le cogitazioni 
umane, egli dice, ècci l ’ immensità e la perfezione, 
e tutto quello di grande eh’ è in Dio: perchè, quan- 
tunque il nostro intelletto non giunga alla cogni- 
zione e all’ intendimento di esse , pure , senza sa- 
pere come elle si stieno, giugno a pensarle. Que- 
sta cogitazione come può ella nascer da noi Perchè 

' Id. pag. 341-3. 

’ Il Padre di famiglia oit. Prolegom. pag. CXLIV-V. 
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non pare mai verisimile che una cosa imperfetta 
sia atta a immaginarsi da sè cose perfette, senz’a- 
verne davanti agli occhi dell’anima qualche esem- 
plare. Adunque tal cogitazione sembra dover esser 
cogitazione d’ una cosa, che sia effettivamente per- 
fetta, la quale détti, e abbia infuso nell’ intelletto 
nostro quelle immagini e que’lumi, che non sono 
e che non posson essere in noi , nè trapassare 
pe’ sensi nostri. E imperniò , senza che ci fosse la 
perfezione e l’ immensità di Dio, è ragionevole di 
credere che noi non saremmo abili a fingerloci; 
non potendosi da noi formare chimere, e imagini 
finte , se non di cose che sieno inferiori o uguali 
a noi » 

La qual ragione finale appartiene , come già 
videsi, a Galileo. E il discorso poi nel colloquio è 
fatto nascere bellamente, in ricordare il famoso Io 
penso e dunque i’ sono, di Renato Cartesio. Dal ' 
sentire che io penso, argomento ch’i’souo, e su 
questa mia conchiusione innalzo quindi la scienza. 
Dimostrazione illusoria. Ma nel conchiudere Io 
sono, son io certo o no di pensare ? Se no , e dun- 
que, incerto 1’ antecedente, incerta la conseguenza 
che se ne cava, E se invece, prima d’aprir la bocca, 
io son certo che penso ; e dunque una tal certezza, 
eh’ è indivisibile, intrinsecata coll’ esser mio, se io 
r ho già meco in principio, come, se non folleggio, 

• Voi. 3° oit. pag. 359. - 
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pos3’io domandarla alla conseguenza? In noi la 
certezza d’ esser pensante , la coscienza , i primi 
principii, son fondamento a qualunque sia dimostra- 
zione, non si dimostrano; e chi vuol dimostrarli, 
è fuori di sè medesimo, è folle. E quest’ aberra- 
zione Cartesiana menò necessariamente a strabal- 
zare lo scibile, come Lutero avea strabalzato la 
Fede, da’ principii eterni al sentire umano, a porre 
l’uomo dov’era Iddio. Spaventoso sovvertimento, 
morte della ragione, dell’anima, della vita! E il 
Rucellai presentino : chiamò il Cartesio « cervello 
“* sottilissimo , ma forse troppo ardito '/ » e in- 
tanto il saper noi di essere, verità di coscienza, 
fatto, indirizzò a un altro inatteso fine, a più 
solenne certezza dell’ infinito. « Da’ fondamenti di 
Renato , egli dice , se ne trae una conchiusione 
molto probabile anch’ella; cioè a dire, data resi- 
stenza dell’uomo, eh’ è l’ente, e ente finito, adun- 
que, s’egli è ente finito , egli ha avuto principio 
o dal suo contrario, eh’ è il nulla infinito , e eh’ è 
distruttivo di tutti gli enti, il che non può essere. 
0 egli è forza eh’ e’ ci sia un ente infinito , con- 
trario e destruttivo del non ente infinito, che abbia 
dato principio all’ uomo e a tutti gli altri enti 
finiti; i quali come enti finiti, hanno avuto principio 
altronde, e non da sè stessi. Adunque, quando non 
ci fosse nella natura altro che un ente finito , fa 



< Id. Id. 
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di mestiere ch’e’ci sia l’ente infinito. Ch’è dimo- 
strazione dell’esistenza di Dio, e che strigne, pare 
a ine, molto più che quella di Renato di Cartes. Fin 
qui dunque ne basti d,’ intendere intorno a questo 
infinito, perchè più oltre avanzandosi, bisogna cre- 
dere *. » 

Così il Rucellai nel suo dialogo. E nello Studio 
critico? Si legge : « 11 Rucellai dice,y infinito non 
potersi intendere , perchè non ha proporzioni col 
finito, e quindi doversi contentare , e assoggettar 
l’intelletto, e tenerlo per fede *. » Ma questo altera, 
contraffà tutto il discorso del Rucellai, e il critico 
lo ristampa due carte dopo? Perchè servisse al suo 
intendimento. Il Rucellai dimostra , che necessa- 
riamente r infinito ci è ; ma, come e quale egli sia, 
che questo 1' uomo non 'può conoscerlo, perchè so- 
pravanza infinitamente 1’ umano intendere ; e che 
però la filosofia, giunta a questa conchiusione, fi- 
nisce , e incomincia, continuandosi in una sola ar- 
monia, la Fede. Questo il discorso del Rucellai. E il 
critico che fa egli? Riferito il discorso, ripiglia dal- 
l’ultima voce credere, e segue: « E anche in quello 
che con discorso metafisico, applicato a naturali 
proposizioni è venuto provando, conchiude che non 
v’è da riporre certezza, ma solamente ritenerlo 
come proh alile ; e però meglio stimare di riju- 

‘ id. id. 

’ studio critico, pag. U4. 
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giarsi nella fede, che le cose razionalmente prch~ 
badili illumina di verità, e conchiudere anche una 
volta col detto sapiente di Socrate, Quest’ uno i’ so, 
che nulla io so » E di certo queste , e alcune 
altre parole , che qui compariscono dette dal Ru- 
cellai, sono ne’ suoi dialoghi; ma, s’è veduto già 
troppo, sempre la stessa cosa , cavate qua e là di 
luogo, e poi rintrecciate a foggiare quel che il 
Rucellai non ha detto, che insulta alla sua dottrina 
e alla sua ragione. Insomma, sull’ infinito, due sono 
i punti a cui vanno i ragionamenti del Rucellai: 
l’uno, che l' infinito certissimameute vi è ; ne pruova 
la necessità, oltre la quale, dicea Galileo , non è cer- 
tezza maggiore; vi aggiunge dimostrazioni « quasi 
geometriche. » E dove dunque egli è, che razional- 
mente, tenga non più che probabile l’ infinito? Se- 
condo punto: l’infinito, com’e’ci sia, e qual egli sia, 
di questo è tanto falso che il Rucellai abbia detto 
potersi avere una qualche joroifliiVe nozione, quanto 
invece è verissimo che ripete, assolutamente impos- 
sibile a noi di conoscerne mai cosa alcuna ; passa i 
confini del nostro intendere, proprio in tutto di Dio, 
appartiene alla Fede e non alla scienza. E in questi 
due punti dissipa due funestissimi errori : l’ infe- 
rire , come vedemmo , dal non intendersi l’ infinito, 
ch’e’non vi sia; l’altro, il presumere o illudersi 
d’arrivare all’infinita intellezione. Abbacinamento 

* Id. pag. 4 18. 
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mortale, che, massime in Alemanna, agita nuovi ver- 
bosi Peripatetici, e gli danno superbo nome di scien- 
za, e scienza propria Alemanna; delirii, antiveduti, 
io diceva, in questi dialoghi, e prima ancor che appa- 
rissero, fulminati Il Rucellai dunque, come chiede 
la metafisica , pruovato d’esistere l’ infinito, via via 
elimina in ogni cosa i limiti del finito, e negati- 
vamente cosi forma assai men che l’ombra di quello 
eh’ è incomprensibile; e aggiungendo poi qualche 
esempio, come il corso d’un fiume, del Tevere, in 
egual modo non comparabile alla non mai inter- 
rotta infinita continuanza. Al quale ragionamento, 
subito r Imperfetto (pittura di chi, col troppo aguz- 
zar r ingegno e l’attenzione, abbarbaglia ) illuden- 
dosi esclama d’aver compreso che cosa sia l’in- 
finito. E anzi l’esempia in nuovo modo a una polla, 
da cui scorra l’acqua perennemente. Ed ecco il Ma- 
giotti, senno di Galileo: « Alla moltiplicità delle cose 
che si dicono nelle materie difficili, non regge il 
nostro intelletto, e perde la debita distinzione; sic- 
ché alla fine, o per la stracchezza, o per la con- 
fusione, si dà per vinto, e sembragli d’intendere, 
e di rimanere appagato. Credetemi, che cosi sono 
la più parte di quelle cose, che molti fanno pro- 
fessione di sapere , che poi non ne sanno nulla. 
Ditemi un poco : in qual maniera questo fonte pe- 
renne, a che noi paragoniamo l’infinito, ha egli in- 

‘ Voi. 3® cit. pag. 19. 
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cominciato il suo corso? Se eg’li è infinito, ha dun- 
que girato per lo passato, com’ e’ girerà in avvenire? 
La difficoltà dunque dell’ intendere questo infinito, 
consiste nel capire com’ e’ non abbia avuto principio, 
non come sia la sua continuazione. Le cose di mezzo 
s’intendono, e ci par d’intendere il tutto; ma quello 
essere stato sempre, e dover esser sempre in futuro, 
questi termini interminabili chi gli capisce? » E in 
fine: « Mettetevi dunque in animo che gl’intelletti, 
finiti non sono atti alla cognizione dell’ infinito : e 
però è egualmente impossibile agli angusti confini 
delle nostre menti il capire che l’infinità non si dia, 
come ch'ella si dia. E però, contentianci di assog- 
gettare lo’ntelletto e tenerla per Fede *. » L’infinito, 
senza la Fede, cogli argomenti della ragione, s’ è 
dimostrato che di certo egli è : ma intanto poi in 
affermarlo, capisce l’uomo che cosa afferma? Punto, 
perchè impossibile a noi di capir ciò che sia l’in- 
finito. E però chi lo nega, tanto meno capisce che 
cosa nega. Questo il 'discorso del Rucellai. In luogo 
del quale il critico pon di suo: « L’infinito non si 
può intendere, » e poi ci lega il finale del Rucellai, 
che sia però necessario di « tenerlo per fede. » E così, 
il tenerlo per fede, non a quello che è l’infinito, 
come il Rucellai dice e ripete, anzi par riferito al- 
r esister dell’ infinito. Di sorta che il Rucellai di- 
rebbe che, similmente a’Misteri, senza la Fede, non 

‘ Id. pag. 337. 
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si saprebbe eh’ e’ c’è. Ma dunque, assoggettar l’in- 
telletto, e tener per Fede ohe cosa? Che l’infinito, 
provato matematicamente che non appartiene, co- 
me in antico Parmenide e Anassimandro lo at- 
tribuivano, all’universo, sia in tutto proprio di Dio, 
com’Egli stesso ci ha rivelato: infinita la sua po- 
tenza, e la sapienza e la carità. E il critico intanto 
col suo artificio è riuscito a che cosa?' A scoprire da 
•sé, quando non fosse stata scoperta innanzi, la fal- 
sità nel titolo de’ sonetti: il Rucellai dicendo che 
l’infinito non si può intendere e bisogna tenerlo per 
fede, come avrebbe mai scritto, « Iddio non potersi 
comprendere, che colla fede? » • 



CAPO XXII. 

CONTINUAZIONE. 

t 

E questa prima corruzione ricomparisce conti- 
nuamente, convien ridirlo, e si moltiplica mostruosa. 
Conciosia che il critico, finito il suo rigirar ne’ dia- 
loghi di filosofia naturale, conchiuda: « Fin qui è 
stato un discorso per il regno della natura sensibi- 
le, e per il regno della natura divina. Accompagnato 
apparentemente il Rucellai dalla voce di Socrate, 
osservò le stupende regioni di questi due regni ; ma le 
ragioni dell’ esser loro non imparò con certezza, 
sì scopri come probabili, perchè la loro certezzà 
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solamente fede ci manifesta » Bestemmia, che 
ripete persino all’ultimo: « La fede è per il Rucellai 
la stregua infallibile d’ ogni nostro discorso scien- 
tifico, per la quale la probabilità della scienza 
a’ eleva al grado di verità *. » Ma come mai tante in- 
trepide invenzioni? Secoli, prismi, combattimenti, 
rigiri , oscenità , misticismi, e soprattutto la Fede 
scienza? Al Rucellai la Fede che manifesta le ra- 
gioni delV esser dell’infinito, di Dio, e si le ragioni 
delV essere del finito, cioè, dell’ universo e dell’uo- 
mo? Il critico, r ha dichiarato egli stesso, non ha 
inteso di esporre la niente, i pensieri del Rucellai: 
e che cosa ddnque? Ecco. le sue parole : « Noi vo- 
gliamo cogliere il pensiero del pensiero nel Ru- 
cellai , come filosofo della natura , dell’ uomo e 
di Dio ®. » 

Nuovo caso del can d’Esopo, che, avendo in bocca 
un pezzo di carne vera , s’ avventa a chiapparne 
l’ombra nel fiume, e resta col ceffo voto. Il criti- 
co, gitta via il discorso del Rucellai , e ne’ dialoghi 
acceffa l’idea dell’idea, il sentimento del sentimento, 
e fatta che ha la presa, bandisce : « Il Rucellai, prima 
di porsi a filosofare sulla natura esterna, V umana 
e la divina, ha detto — queste sono le verità infal- 
libili della fede; l’umana ragione può ella con- 



* Studio crit. pag. 246. 

* Id. pag. 302. 

* Id. pag. 102. 
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darmi alle medesime verità » Tutto pensier del 
pensiere. Il Rucellai le verità della Fede ne’ suoi 
dialoghi, non le accenna che solamente, lo dirò 
colla sua parola, riguardo alle cose superiori, a no- 
tare che il lume di esse infallibili verità segue e ri- 
sponde al barlume della ragione. Nelle cose supe- 
riori alla natura sensibile e al tempo: intorno alle 
quali chi non abbisogna di questo lume, sono, egli 
dice, o gli spiriti appresso Dio, non impacciati 
da’ sensi, ovvero le bestie, che, terrestri in tutto e 
mortali, non hanno barlume in nessuna guisa, ser- 
vono al ventre e alla terra *. Nel Timeo, la immor- 
talità deir anima umana. è conchiusd; filosofando, 
che sia probabile, e tanto, quanto a pezza non è la 
contraria opinione ; e il Magiotti , voce di Galileo : 
E foi di queste difficili proposizioni hannosi da 
addurre verisimiglianze e non pruove, altrimenti 
il credere, a che noi siamo tenuti, non sarebbe più 
credere *. » Il critico stampa cosi in corsivo , nel- 
r Appendice, queste parole, perchè si notassero fra 
le altre ; e di certo come suo documento, che il Rucel- 
lai in filosofare chiegga il vero alla Fede. No, il Rucel- 
lai filosofando, e qui e altrove, non introduce la F ede ; 
la Fede, fatto, evidenza al filosofo, alla ragione, il 
Rucellai la ricorda, dove s’arresta appunto il filosofo. 



* Id. pag. 296. 
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e incomincia l'altezza del Cristiano. L’anima nostra 
immortale: ma questo infallibil vero di Fede, la 
scienza con che certezza lo ha dato mai? Vediamolo 
in Cicerone: il quale, con intelletto latino, raccolse 
in questo e abbellì gli argomenti de’ Pitagorici 
e di Platone, di là da’ quali , e prima e poi, non 
giunse alcun’ altra filosofia ; e il platonico ritornar 
delle anime degne ne’cieli rappresentò,, coll’ incanto 
dell’ eloquenza , nel Sogno di Scipione. E dunque , 
non era egli certo di viver l'anima eterna? Intima- 
mente il filosofo non ne aveva punto certezza. « Io 
vo ritenere che sia immortale, egli dice. Se davvero 
ella è , non mi -sarò ingannato; e se m’ inganno, i 
filosofi dopo morto non mi potranno beffare ‘. » 
Dante : la nostra immortalità, sentimento dell'uman 
genere, e vi s’accordano le ragioni de’ più solenni 
filosofi. Ma egli ne serba indubitata certezza: e chi 
glie la dà? La Parola, Cristo, la Fede*. 

Da tanta altezza ritorniamo allo Studio critico. Il 
Rucellai, colla Fede vuol intendere Iddio, l’uomo e il 
mondo, la natura sensibile e la divina, ogni e qua- 
lunque vero in filosofia gliel’accerta la Fede : « e guài 
se non fosse così, con tanta sfiducia in eh/ e' tiene le 
forze della ragione! » Che? Il Rucellai a un tratto 
si cangia: dalla sfiducia passa a tanta esagerata 
fiducia della ragione che, incredibile a concepirlo , 



' Opera philos. Fragmenta. 
* Convito, II, 15. 
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« cerca corroborare quanto più può colla ragione la 
Fede ' ! » Quel medesimo Rucellai , che, lo attesta 
il critico stesso , « reputa la ragione incapace di 
giungere alla certezza, e lo mostra da cima a fondo 
ne’ suoi dialoghi *? » Ma io sfido a trovare un libro, 
in cui sia fatto più strazio e della Fede e della ra- 
gione. 

E su’ dialoghi filosofici, devo ripeterlo, scrive: 
« Oltre l’Appendice di cose scélte, intrecciamo nel 
libro la citazione di varii e non brevi pezzi di 
questi dialoghi che più fanno all’uopo. Io penso di 
risparmiarvi quella lunga fatica che ho dovuto spen- 
dere io nello scorrere tutti da cima a fondo questi 
dialoghi, che fél diffuso stancano spesso, riferendo 
qui nel mio libro le cosepiil importanti di questi*. » 
E le scelte e i pezzi, che più fanno all’uopo, cioè al 
suo fine e al suo intendimento. Il qual è, com’ e’ lo di- 
chiara, « di far conoscere V eclettismo e lo scetticismo 
del Rucellai, di fermare l’attenzione su punti 
che V appalesano piijb* . » Cosi che, fuori di questi 
punti, i dialoghi filosofici non hanno importanza. 
Quindi a’ dialoghi su’ principii delle cose , levati i 
pezzi a’ primi quattordici, dal quindicesimo « se ne 
astiene / » e il sedicesimo, in cui è il compimento 



* Stadio crii pag. 482. 

* Id. pag. 297. 

* Id. pag. 119-20. 
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delle dottrine, non l’ accenna neppure « Pel fine e 
intendimento nostro, non importa guari, egli dice, 
intrattenerci minutamente sulla critica delle dot- 
trine di questo filosofo *. » Del Timeo, la massima 
parte: « Io credo, egli dice, poter /ar grazia al 
lettore eameàS. questa lunghissima e diffusa esposi- 
zione, che non è, come altrettali, al mio soggetto ’.» 
Lascia poi interamente i dialoghi sulle matemati- 
che *. Accenna quelli su le proporzioni armoniche, 
e incontanente : « Mi sia lecito, dice, di fare a meno 
di esporre tutto ciò di cui il nostro autore ampia- 
mente faldella *. » E venuto a’ seguenti dialoghi , 
sull’ applicazione dell’ armoniche proporzioni al- 
r anima platonica, col dippiù ond’ è posto fine al 
Timeo, il critico cita, in quattro carte, i soliti 'punti, 
e conchiude : « Io non credo necessario seguitar 
passo passo il Rucellai nel comento che fa a questa 
parte del Timeo di Platone, avendo, parmi, citato 
quel che di più importante ho creduto trovarci, 
al mio soggetto richiedesi altro di quel che ho sti- 
mato far qui ed ho fatto *. » Ne’ dialoghi su la Pro- 
videnza, interrompe le sue intrecciature, dicendo: 
«Molteplici e varie poi sono le quistioni che a 

’ Id. pag. 155. 

* Id. pag. 119. 

* Id. pag. 167. 

* Id. pag. 186. 

‘ Id. pag. 188. 

* Id. pag. 198. 

15 



Digitized by Google 




— 226 — 



mano a mano mette in campo e risolve il filosofo 
nostro su questo soggetto, ma io credo potervi 
sorvolare, fermandomi principali *. » E \e prin- 

cipali vuol dire i pezzi sconnessi, e abbreviare il 
dialogo e raccontarlo, facendone tutto un discorso ; 
cosa che anche troppo si è dichiarata. A cominciar 
dal primo contro i Sofisti, il Magiotti qui, che 
mostra la nullità delle parole peripatetiche, fra gli 
altri esempi, e l’ abbiamo veduto sopra, fa nascere 
naturalmente questo da sè: « Altro è il contem- 
plare e ’l toccare, cornee’ dicono, colla mente le cose 
superiori, altro è lo intenderle e averne possesso*.» 
E il critico col suo racconto: « Ma altro pél Ru- 
cellai è contemplare e il toccar colla mente le cose 
superiori e altro è lo intenderle *. «Confuso e guasto 
il discorso del Rucellai. Il quale dice: si può con- 
templare una cosa, toccarla colla mente, espres- 
sione peripatetica non che vota, illusoria, e non 
comprenderla cosa stessa. E nel racconto del critico 
la espressione peripatetica è divenuta del Rucellai. 
Il Rucellai non deride, com’egli fa, la pazzia del 
toccar colla mente (dialettica di Platone, secondo 
il critico) l’aver per intesa una cosa che non s’in- 
tende; ma invece distingue, esser altro l’intendere, e 
altro il toccar colla mente. 



' Id. pag. 210. 
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I lettori dunque risparmiar si possono la noia di 
leggere i Dialoghi filosofici, ne hanno il fiore dal 
critico, 'Afensier del pensiero del Rucellai.E come 
della filosofia naturale, più vago anche il mazzetto 
della morale. Ne’ dialoghi questa è in due parti, o 
Villeggiature, come fu rassegnato : Villeggiatura 
Albana la prima , in cinque dialoghi , e intitolata 
Psicologia; Villeggiatura Tiburtina l’altra, in 
quattro dialoghi, e intitolata della Morale. Il critico 
dunque incomincia : « Nella Villeggiatura Albana, 
che comprende dialoghi, il secondo de’ quali 
diviso in 31 capitoli, discorre della psicologia e 
antropologia, molto imperfettamente però, sì che 
non ha importanza, abbozzo più che discorso, e 
perciò anch’ io spendo poche parole in compen- 
diarla, per quél tanto che al mio ufficio sodi^ e 
non più '. » Lascio qui che i dialoghi della Villeg- 
giatura Albana son cinque e non due. Lascio che, 
anco e fossero abbozzo più che discorso, nondi- 
meno il concetto, e l'ordine e le diverse loro atti- 
nenze, queste e altre cose, secondo fu ragionato, 
non è però non possano avere, siccome l’hanno e 
grande, la loro importanza. Lascio che l’avverbio 
superlativo molto imperfettamente., nel modo eh’ è 
collocato, si riferisce alla scienza dell’autore e non 
al lavoro incompiuto. Lascio che, essendo il titolo 
Psicologìa, e l’autore non v’accennando V anatomia, 

‘ Id pag. 247. 
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perchè secondaria , anzi da lui tratitata in servizia 
solo deir anima, della mente; il critico se nonostante 
avesse voluto dir che ne’ due dialoghi si discorre 
anche del corpo umano, a Psicologia avrebbe dovuto 
aggiungere anatomia esattamente, e non mai an- 
tropologia, scienza dell’uomo, in cui è compresa 
anche l’anima. Meno che oggi, colla Riforma, an- 
tropologia non significhi che solamente animalità. 

Come di certo psicologia, oggi, secondo il cri- 
tico, deve dire nosologia; non più scienza dell’ani- 
ma, ma de’morbi. Poiché il critico, soddisfa al suo 
ufficio, cominciando a compendiar, la Psicologia in 
questo modo: « Badare, dice il Rucellai, agli anti- 
doti contro le malattie dell’anima è necessario; e 
ciò si fa e si consegue anzi tutto, conoscendo bene 
sè stesso. Nosce te ipsum; conoscendo cioè intera- 
mente gli organi nostri, sede dell’ intelletto e del- 
l’altre potenze dell’ anima, e imparando a tener bene 
d’accordo i due movimenti contrari sotto la legge 
del dovere. E ciò, applicando pure la scienza della 
natura a correg pimento dell’ anima, affine di con- 
seguire quella felicità espressa in quelle parole 
mente sana in corpo sano. E siccome nell’indivi- 
duo tre operazioni diverse ma congiunte si osser- 
vano, vegetativa, sensitiva e ragionevole, giova dire 
le opinioni che in antico si ebbero di queste potenze^ 
cioè della natura dell’ anima. » Ma questo somigli^ 
al parlare d’un ubbriaco? Ma che ubbriaco? Non 
ha anticipato egli il critico di spender poche parole 
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in compendiare'ì Ebbene, questo è il compendio. E 
compendio, non già de’ dialoghi, in cui si discorre 
molto imperfettamente, nel primo dell’anima in 
generale , nel secondo della natura , e nel terzo 
dell’anima vegetativa; compendio esso è del pream- 
bolo alla Villeggiatura Albana. Il qual preambolo 
il critico lo inserisce nell’ Appendice *, e forse a 
documento di fedeltà; a mostrare che quasi ogni 
parola del suo compendio, fedelmente e’ la cava dalle 
parole del Rucellai, di proprio non ci mettesse non 
r intreccio, E chi voglia subito ora conoscere in che 
maniera egli intreccia, a incominciare da antidoti, 
vada qui indietro al capo Vili, dove io riferisco in 
parte il proemio stesso *; lo paragoni col passo sopra, 
e dica poi se, come in tutto il resto, era possibil 
di sfigurare più indegnamente la verità? In sul 
principio, «Fautoreyy in luogo di Facitore. Poco 
dopo: « Il più delle creature noi veggiamo esser 
composte di corpo e di spirito. » Invece di spiriti, 
come necessariamente dee dire, seguendo subito: 
« L’uno e gli altri. » E non è già l’errore gram- 
maticale ch’io vò notare, anzi l’idea, la cosa brut- 
tamente cangiata. Gli spiriti animali, ond’è il creato 
sensibile e la vita animale, come fu espresso dal Ru- 
cellai, diventano qui sostanza incorporea, come suona 
propriamente la voce spirito. Errore forse di stam- 

* Id. pag. 451 
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pa? Ebbene, più innanzi, noi leggiamo: « Ora dun- 
que per più agevole intelligenza di questo dir ne 
conviene (non mi sembra del tutto inutile ovvero 
lontano dalla materia proposta) il venire in ra- 
gionamenti sopra le opinioni'.» S’intend’egli il 
discorso? No, perchè questo dev’ esser quanto, e 
perchè le altre parole in corsivo furon chiuse in 
parentesi, cosa che non può averla fatta lo stam- 
patore. Il Rucellai scrive così: «Per più agevole 
intelligenza di quanto dir ne conviene, non mi 
sembra del tutto inutile, ovvero lontano dalla ma- 
teria proposta , il venire in ragionamento sopra le 
opinioni, » col resto che ho riportato nel capo Vili*. 

Ma non è finito il compendio. Segue: « U anima, 
lo abbiamo veduto, è di piit sorte, quindi conviene 
vedere prima dell’anima in generale. Il Galileo, 
interrogato che fosse ^xe'sX anima naturale, rispose: 
non lo so.» Ma è necessario qui sospendere,e doman- 
dare : Se voi dite che l'anima è di più sorte, voi affer- 
mate, colla parola anima, il genere, e colle joift sorte, 
le specie, le quali perciò hanno insieme a commu- 
nicare in una stessa sustanza. Anzi, verso la fine 
del libro, voi fate sparire anche le specie, dicendo: 
« Ciò che preme di notare si è che il Rucellai alle 
varie facoltà anima non fa corrispondere altret- 
tante anime, e, come a dire, giusta il pensiero Pla- 

' Id. pag. 455. 
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tonico, la vegetativa, la sensitiva e la intellettiva ; 
sibbene, pur ammettendo queste distinzioni, \e con- 
sidera come qualità d’un anima sola\» Ma che 
dico? In principio, neppur qualità essenziali. «Il 
Rucellai discorre partitamente. voi dite, dell’ anima 
vegetativa, indi della sensitiva e per ultimo della ra- 
gionevole, ossia à&W anima, in questi tre aspetti » 
Ma, per non uscire dell’ Appendice, qui, nel dialogo 
dell’ immortalità dell’anima, non siete voi che stam- 
pate del Rucellai, prima la differenza sostanziale tra 
l’anima razionale, e la vegetativa e la sensitiva, quella 
in tutto incorporea, e queste corporee? E quanto al- 
r origine e al fine delle tre anime, anche in questo 
ben differente la prima dall’ altre due ? L’ anima 
razionale, creata immediatamente da Dio, e immor- 
tale; le due corporee, amendue parti di ciò eh’ è 
anima generale nella natura, e dalla quale passano 
a operare negli organati, e alla quale, disfatti gli 
organi, via via son ricongiunte *? E interrogar Ga- 
lileo àeW' anima naturale, nome che non ha senso, 
poteva egli altri che un insensato ? Galileo , come 
vedemmo, spesso movendo un dito diceva Io non 
ne so la cagione; ma Galileo con quel dimenare il 
dito, non accennava all’ anima naturale, invece 
esprimeva con quell’ esempio,' che, a incominciar 
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dagli effetti che sembrano i più comuni, ci sono 
ignote, arcane, le prime loro cagioni. Galileo, arri- 
vato alle leggi dell’ essere, s’ arrestava ; di quivi in 
su, stupefatto, non altro sapeva se non adorar l’in- 
finita. Sapienza del Creatore. 

Segue il critico: «Tutte le date dagli 

antichi snW anima, s’accordano a dire ch’è un movi- 
mento. Ma però il movimento è un effetto, dice il 
Rucellai col Galileo, e resta sempre a sapersi quel 
che l’anima sia veramente. Chi produce quest’e^e^^o 
nel mondo'ì Chi è l’origine di questo inoto unìver- 
sale‘ì Platone reputa eterno questo moto, ed erra 
stimandolo eterno nella materia, sibhene dee rite- 
nersi eterno con Dio ; è egli dunque Dio stesso ch’è 
anima dell’universo, è egli Dio il moto ch'è anima 
del mondo? È presunzione il rinvenire se questo 
7uoto sia veramente l’anima del mondo, e perciò 
dobbiamo starcene quieti a quello che già per lo 
innanzi abbiamo veduto, e non andar più oltre in 
quest’indagine, imperocché chi vuol sapere più 
innanzi della verità, và a caccia della bugia 
Il Rucellai, nel dialogo contro i Sofisti, dice:« Da che 
e’ non possono internarsi nel vero, te lo scambiano 
ili mano colla bugia'. » Le quali parole, eccole con- 
traffatte e sbalzate qui a conchiuder beffardamente 
in nome del Rucellai, che àeW aniìna nulla si sa; 

‘ Id. pag. 248-49. 
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effetto suo il movimento, e da ritenersi eterno con 
Dio, e non già eterno colla materia. Ma questo è 
discorso da mentecatto? Ma il Rucellai dicendo con 
Galileo che questo moto sia effetto, come poi il Ru- 
cellai chiederebbe se il moto stesso sia veramente 
l’anima del mondo, cioè, se \ effetto sia la ‘cagione? 
In somma , equivocata coll’ anima dell’ universo 
r anima in generale ; e daccapo l’ oscenità che il 
Rucellai tenga Iddio per anima dell’ universo ; e la 
nuova bestemmia poi, che l’anima vegetativa e la 
sensitiva e la nostra intellettuale, il Rucellai le 
immedesimi tutte e tre, e ne faccia una sola so- 
stanza coir anima dell’ universo, con Dio. Il Rucel- 
lai panteista. Finito il compendio, il critico dice : 
« E qui invero si ferma il Rucellai , quasi scorag- 
giato della ricerca, per passare all’ esame di ciò che 
si vede e di ciò che si tocca, cioè della fabbrica 
esteriore dell’ uomo. » Passare alla notomia, dice 
dopo ; e fu bene che l’ aggiungesse, perchè nessuno 
avrebbe potuto intendere che fabbrica esteriore 
dell’ uomo significhi notomia; ognuno avrebbe in- 
teso piuttosto che il Rucellai volesse trattare del 
vestiario. Viemaggiormente che il critico, chiede 
'all’egregio lettore che gli risparmi di fermarsi a 
descrivere questa fabbrica esteriore, e soggiunge : 
« Reputo piuttosto, come quello che merita più, 
d’intrattenermi con alquanta maggiore larghezza sul 
trattato delle facoltà interne e morali. » Facoltà 
interne, opposte a fabbrica esteriore dell'uomo, non 
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posson esser che gli organi interni del corpo umano: 
la facoltà digestiva, la facoltà secretiva, e così di 
seguito. E i muscoli e i nervi, facoltà morali 
oggidì, secolo glorioso della Riforma; essendo ornai 
le potenze spirituali dal Cabanis e dal suo esercito 
conquistate all’ anatomia. 

E il trattato delle facoltà interne e morali, sog- 
giunge il critico, « comunque imperfetto anch’esso, 
pure per natura sua è &M' obietto nostro giovevo- 
lissimo. » Superlativo, poiché il Rucellai qui in fine 
al critico parve eclettico tanto, e però scettico; tanto 
qui usar la Fede e non la ragione, che V obietto 
suo proprio o intendimento non poteva esserne 
meglio giovato. Nella morale massimamente, il 
Rucellai è prisma del secol XVII. « Come nel tempo 
suo anco nelle quistioni supreme morali riscontra- 
vasi un contrasto di dottrine, la platonica, l’aristo- 
telica, la stoica, la epicurea, la cristiana ; cosi negli 
scritti morali del Rucellai tutti questi diversi ele- 
menti ritrovansi in un singolare eclettismo riu- 
niti ’. » E innanzi dice : « Il nostro autore si mostra 
nella morale 'peripatetico aristotelico, subito che 
ripone come lo Stagirita la virtù nel giusto mez- 
zo"*. » E anche perchè , « giusta la sentenza ari- 
stotelica, e’ dice, divide i beni, in beni dell’anima, 
della fortuna, e del senso ^ Peripatetico dunque. 

‘ Studio crit. pag. 3 li. 
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E in che guisa mai Epicureo? « Il Rucellai, dice il 
critico, non esclude che pure i beni del senso, ordi- 
natamente goduti, sieno fonte di felicità, e mezzo al 
conseguimento del vero bene »Mase innanzi, a ca- 
gion di questi beni del senso, uniti a quelli del- 
l’anima e della fortuna, egli ha detto che il Rucellai 
è peripatetico ’ ? Si, ma il critico, distinguendo, 
soggiunge: « Nel che scorgesi tosto bensì la diffe- 
renza tra lo intendimento epicureo e quello di lui; 
poiché mentre Epicuro e i suoi seguaci ue’ beni del 
senso, ordinatamente goduti fanno consistere il vero 
fine della natura umana; il Rucellai tempera e cor- 
regge tale dottrina, restituendo a’ beni sensibili 
l’ufficio di mezzo, al fine supremo dell’uomo eh’ è 
Iddio \ » E prima : « I beni del senso, dice il Rucellai, 
sono d’ ordinario mali e non beni » E dunque 
Epicureo il Rucellai, perchè in tutto e per tutto 
opposto agli Epicurei? Ma poi in che maniera Pla- 
tonico, e Stoico, Epicureo, Peripatetico il Rucellai, 
se il critico dice, che ne’ Dialoghi di filosofia morale 
« nel Rucellai è mancata 1’ applicazione del nosce 
te ipsum, perchè fin dal primo, il jnosce te ipsurn 
filosofico lo ha innestato alla Religione, alla fede, 
e ad essa consegnato? » Se quindi « non fa che 
comentare quel che la rivelazione gli ha dato a 

* 1(1. pag. 315. 
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credere' » Se il Eucellai filosofo teologo la feli- 
cità, trova nel paradiso * ? » 

Nel dialogo intitolato in ispecie della Morale 
vedemmo, che il timore di Dio e il paradiso sono 
accennati, non a dettami di Fede, ma per notare la 
rispondenza di ciò alla vera beatitudine, qual è de- 
finita in essa filosofia. E il timor di Dio, che nasce, 
estraneamente alla Fede, dal conoscere la ragione 
essere Iddio il sovrano dell’universo (il fulmine 
in mano a Giove, sacro alla stessa ragione del gen- 
tilesimo) timore, che dove manchi, manca nel- 
l’uomo la sua natura, la libertà di eleggere e 
perseverare nel bene. Ma il timor di Dio e il paradiso 
sono insegnati a noi dalla Fede ? E dunque nuova 
conferma che il Eucellai, nelle ricerche morali e di 
metafisica, giunto a’ confini della ragione , mostra 
che a’ fatti della ragione risponde il vero infallibile 
della Fede. Sì, questa Fede, di nuovo ripetiamolo, 
realtà che il filosofo non può negare, senza negar la 
ragione medesima e i fatti ; che è quanto dire, non 
può negare, se non folleggia. Or nel dialogo ultimo, 
in cui la legge morale discorsa innanzi è applicata al 
bisogno, alle opere della vita, e il quale ha partitolo 
Degli ofiiciiper la società umana; in questo, con- 
ciosia che a conservare la vita, e indirizzarla costan- 
temente al suo fine, le nostre relazioni sien di tre 

‘ Id. pag. 270. 

* Id. pag. 272. 
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specie, con Dio, cogli uomini, e colle cose dintorno 
a noi ; egli determina in prima stupendamente, che 
l’uomo, senza se stesso e il concorso degli altri uo- 
mini , non può conseguire Dio, nè cosa quaggiù 
necessaria alla vita. E incomincia: « Verrò discor- 
rendo con Marco Tullio, come di tutte quante le cose 
che sono, molte inanimate si trovano e molte ani- 
mate. Le animate si distinguono nelle irrazionali 
e nelle razionali. Nelle razionali, dopo la suprema 
Ragione, hannoci gli angioli e gli uomini. » Degli 
angioli, metafisicamente, ragionò nel Timeo. Segue : 
« Lasciamo star questo, che Iddio, increato, infi- 
nito ed eterno abbia fatto le cose di questa terra 
tutte quante per noi, e a noi le mantenga e rinnuovi. 
Ma Egli medesimo, che non può esser fatto per noi, a 
noi s’è donato, se noi il vogliamo, con la sua divina 
grazia, e con qualunque delle sue cose superne. Anzi 
gli angioli stessi non solamente al suo, ma al mini- 
stero degli uomini condizionò per darne aiuto alla 
conquista di quelle. Le altre sue fatture poi, e ina- 
nimate e animate non solamente, ma gli nomini 
stessi Ita fatto per gli uomini; e perciò ninna di 
queiraltre possono gli uomini godere, nè verun bene- 
ficio ricevere, senza gli uomini. » Stabilito dunque, 
che noi senza adoprar noi stessi, il proprio nostro 
volere, non si consegue Dio ; e che gli uomini son 
necessarii l’uno aU’altro a ottenere qualunque bene; 
si fa a mostrar coll’ esempio quanto sia vero ciò , 
incominciando dal sommo di tutti i beni, da Dio. E 
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prima ripete. « Nè Iddio medesimo, nè gli angioli, 
aver si possono senza l’uomo, e senza l’opere sue; 
chè a tal fine diede a tutti il libero arbitrio, acciò 
ni uno di noi potesse conseguir Lui senza noi stessi. » 
E qui, attaccandoci il cooperare degli altri, segue 
e dice : « E senza l’educazione cristiana, e senza gli 
ammaestramenti cristiani, e senza i divini precetti, 
insegnatici da’ Religiosi, da’ teologi, e dalle persone 
devote e savie, che uomini sono. » E poi ritorna al 
maggior bisogno , al concorso del nostro arbitrio , 
senza cui restano senza effetto i soccorsi non solo 
umani, i divini, e conchiude: « E gli angioli, per la 
stessa maniera se noi non diamo orecchio agli aiuti 
loro, alle loro savie persuasioni, niun utile o giova- 
mento recarne ponno, in verun conto che sia ‘. » 

Passa quindi alle cose esterne, che senza gli uo- 
mini non possiamo noi averle al nostro bisogno; e 
ciò mediante Tagricoltura, e le arti, e l’ industrie e 
il commercio. E così, le opere di ragione, com’ e’ le 
chiama: « gl’ istituti, le leggi, le diverse professioni, 
con che gli uomini fra di loro gli uni servono al- 
l’uopo degli altri. » In tutte le quali cose, l’umana 
società il filosofo non la forma, anzi la riconosce 
qual è statuita nell’ordine generale di Provvidenza. 
E primo oggetto, le relazioni con Dio. Le quali 
nell’umana società cristiana, fatto supremo nell’or- 

' Degli offlcii per la società umana, dialogo, pubblicato 
da L. Razzolini, Firenze 1848, pag. 4-5. 
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dine stesso di Provvidenza, il filosofo riconosce che 
non possiamo noi coltivarle , senza il concorso e 
l’aiuto degli altri uomini. E il bisogno di questo 
aiuto, ritorno a dirlo, non men del nostro libero ar- 
bitrio , vien ricordato dal Rucellai ; e ricordato ac- 
ciocché si senta, che senza il vivere in compagnia, 
noi saremmo privi di tutti i beni, incominciando dal- 
r infinito eh’ è il nostro fine. E dunque il critico che 
fa egli? Ecco quello che fa. Il Rucellai, come s’è 
visto, dice distinguer con Cicerone le cose tutte se- 
condo la diversa loro natura ; e così, dopo aver nelle 
cose razionali distinto Iddio, e gli angioli e gli 
uomini, fatta questa distinzione, considera in quella 
guisa che s’ è veduto. Il critico invece asserisce che 
il Rucellai nel trattar degli officii seguiti Cice- 
rone , e gli muta in bocca il discorso, e riduce a 
rassegna de’ primi officii verso Dio. « Siccome la 
nirtu solamente , egli dice , è base della società 
umana e cemento, bisogna veder di esse virtù l’ap- 
plicazione nel consorzio civile, e discorrere con 
Marco Tullio degli officii per la società umana me- 
desima. La quale è àa natura e da ragione : che Dio 
ha fatto gli uomini per gli uomini. E Iddio , pot, 
diede a tutti il libero arbitrio, acciò ninno di noi 
potesse conseguir lui senza noi stessi , e senza 
l’educazione cristiana, e senza gli ammaestramenti 
spirituali, e senza i divini precetti insegnatici dai 
religiosi, da’ teologi e dalle persone devote che uo- 
mini sono ; e gli Angioli per la stessa maniera 
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(aggiung-e il buon Rucellai) se non diamo le orec- 
chie agli aiuti loro^ alle loro savie persuasioni, niun 
utile o giovamento arrecar ne possono in verun conto 
che sia. È, come scorgesi, la morale dell’ Evangelo 
questa, nè io sò davvero dove e come si applichi filo- 
soficamente il Nosce te ipsum Contraffatta ogni 
cosa, pensieri, e discorso e parole del Rucellai. Il quale 
nella sua verità dice : « La necessità di convivere 
gli uomini gli uni cogli altri fu loro imposta dalle 
leggi della natura e di Dio. Amichevole e giovevole 
società, per la quale solamente le virtù di cui favel- 
lato abbiamo sinora son nate al mondo, e introdotte 
e registrate da’savi in questa universale compagnia 
dell’uman genere, recandosi le persone aiuto e gio- 
vamento a vicenda *. » 



CAPO XXIII. 

Epilogazione 

Orazio Ricasoli Rucellai. imagine del suo tem- 
po, è un uomo di non grande ingegno. Mediocre 
ingegno, che cozza fra se, diviso in due parti : Ga- 
lileiano coll’una, dell’antica scuola coll’altra, E nel 
quale anche cozzano la ragione e la Fede ; se non 
che, mediocre ingegno, per salvare la Fede,/<z getto 

‘ Studio critico, pag. 275-76. 

* Degli offlcii ecc. pag. 2. 
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della ragioni Due asserti, che il critico dice es- 
sere insieme ^'pernio ei fondamento del suo lavoro *, 
e che distrugge egli stesso. Quanto al primo, è ella 
opposta l’antica scuola sì q no alla scienza di Gali- 
leo? Se non è opposta, e allora ecco svanita l’asser- 
zione, che il Rucellai si contradica stando diviso 
tra’l vecchio e il nuovo. E se opposta? Ebbene, il 
critico attesta che il Rucellai nella fìsica, nella 
scienza di Galileo, è sempre Galileiano. Dice: « In 
tutta la parte de’ suoi dialoghi, dove s’ accennano 
teorie fUosofiche sul mondo il Rucellai professale 
dottrine del Galileo Dice : « Nella fìlosofia natu- 
rale, in tutto seguitò il metodo inaugurato da Gali- 
leo *. » Dice : « Nella cosmologia rigettando l’eternità 
della materia, concilia, dove può, colle dottrine 
Platoniche le dottrine di Galileo. » Dice, che « ri- 
gettò r incorruttibil de’ cieli , che sostenevan gli 
Aristotelici *. » E ci vuol egli altro a provare, che 
r inventore delle due asserzioni schianta egli stesso 
la prima dalle radici ? E abbatte eziandio la seconda, 
che il Rucellai vedesse combattere mai fra di loro 
la Fede colla ragione. Poiché la guerra non può sus- 
sistere, se l’una delle due parti non neghi all’ altra 
ciò ohe sia di comune lor competenza; e il vero di 

‘ Studio critico, pag. 6. 

* Id. pag. 78 e 116. 

® Id. pag. 297. 

* Id. pag. 1U3. 

* Id. pag. 182. 
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Fede, superiore infinitamente al vero della ragione, 
riguarda cose proprie in tutto di Dio, intanto che la 
ragione mai non si svincola dal creato. Il punto è di 
saper con certezza, che quella chiamata rivelazione 
sia necessariamente tale, e quella chiamata verità di 
ragione sia necessariamente tale, sia scienza: venuti 
a questa certezza, <i non può una verità contradire 
un’altra verità, nè quindi la Fede alla ragione, » son 
parole del critico Platone, dice il critico, ammette 
Dio come facitore, ordinatore del mondo, e però 
provvidente, toglie a lui l’attributo di creatore, e 
facendo ad esso coeterna la materia, cade nellerrore 
allora comune e generale del dualismo*. » Dunque, 
la creazione qui, verità rivelata, combatte, non 
colla verità filosofica, colla ragione, ma coll’errore 
del dualismo. Nè intanto Platone toglieva a Dio l’at- 
tributo di creatore ; conciosia che Platone nulla 
potesse togliere al rivelato, alla Fede, non conoscen- 
dola. Platone, Aristotele, estrema altezza a cui giunse 
l’antica filosofia, impotenti a conoscer l’origine della 
materia (stando noi alla dottrina loro apparente, 
inconscii della secreta che custodivano) troviamo 
che la materia lasciaron da sè, come eterna, senza 
cagione. E senza cagione anche Iddio; se non che 
questo invece affermavano in forza di luminoso 
ragionamento. « Il Eucellai, dice il critico, rigetta le 
opinioni di Platone intorno alla formazione del 

‘ Id. pag. 285. 

^ Id. pag. 302. 



Digilized by Googl 




243 — 



mondo, come quelle che non si fonàamentano sulle 
solide òasi dell’esperienza, e anche perchè il dua- 
lismo platonico, oltre che alla ragione, ripugna e 
dà contro a’ principii della fede » Dunque, falso 
che il Rucellai « accetti, secondo il critico, da Pla- 
tone le sue dottrine finché armoneggiano colla 
teologia cristiana, e dove no, le lascia, e alla rive- 
lazione interamente s’ appiglia * ; » la dottrina Pla- 
tonica qui lasciata dal Rucellai, non ha fondamento 
di esperienza, ripugna colla ragione. Ripugna in- 
sieme alla Fede? E dunque la riconferma che 
Fede e ragione non sono ostili, non si combattono. 
E il critico dice altrove, che il Rucellai sulla im- 
mortalità deir anima umana « arreca grandissima 
copia delle opinioni de’ più antichi e segnalati pensa- 
tori ; e via via ch’e’li reca, li rimprovera e corregge 
in quel eh’ essi hanno di non razionale o di con- 
trario alla fede^.>> E dunque se la ragione e la Fede, 
come sulla immortalità dell’anima umana, concor- 
dano sulla creazione, atto questo sovrano di Onni- 
potenza, inconcepibile alla ragione ; non può mai 
essere che discordino, i veri della ragione cioè, che 
combattano il vero degli altri dommi. Poiché non v’ha 
domma in cui la Fede non chiami all’Onnipotenza e 
insieme alla Provvidenza, questa riconosciuta altresì 
onnipotente, infinita, dalla ragione. Ora, l’ inconce- 

' lei. pag. 301-2. 

* Id. pag. 171. 

* Id. pag. 182. 
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pibile alla rag'ione perchè infinito, divien necessario, 
e però ragionevole che s’accetti, se, non accettan- 
dolo, non può la ragione uscire da ciò che conosce 
essere indegno e falso: cioè, il dualismo. E la falsità 
genera il male : e a non accettar la Fede anche negli 
altri dommi, l’uomo vede che il male non è vincibile; 
e quindi ragione, necessità, che gli accetti. La più 
alta ragione umana, senza le verità della Fede? 
Platone: non conosce o non vince l’errore vitu- 
peroso del dualismo. La più alta ragion filosofica 
Cristiana? Dante: e proclama e canta « la Fede che 
vince ogni errore » e non vede che in Cristo,^ 
fonte a noi della Fede, la potestà di vincere il male, 
e lo invoca e grida « Risorgi evinci*.» Io m’arresto: 
la Fede in Dante, nel Rucellai, la mia Fede, condanna 
le opinioni stolte degli uomini, condanna il male, e 
non mai la ragione. Il secondo asserto lo annienta il 
critico stesso, sìmile 9Ì \\ fondamento allo 
Studio critico è tutto una miserabile invenzione. 

E fantasie però l’edificio innalzato sopra tal fon- 
damento ; asserzioni, foggiate a cozzare e rompersi 
fra di loro. Il secol XVII? « In questo secolo Italia è 
scissa in molte parti, e però debole, deboli dunque 
ordinariamente anche gli animi; anzi svanite le 
forze speculative degl’Italiaui » Il secol XVII? « In 

' I, 4, 48. 

* HI, 14, 125. 

* Id. pag. 10 e 299. 



Dìgitized by Google 




— 245 — 



questo secolo tutte le facoltà d’ una età che periva 
fan guerra a tutte le potenze della nuova in opposi- 
zione fortissima : una vera guerra di giganti^. » E 
Toscana in particolare ; nel secol XVII ? « Se non 
imbols\ affatto, pur n’ebbe l’ingegno a soffrire » 
Ma pur, nel secol XVII la Toscana? « Nessun’ altra 
età parmi possa vantare come questa di Ferdinando 
e di Leopoldo tanta viva operosità di scienza e di 
letterario®.» E specialmente? «Nel secol XVII, 
la filosofia sperimentale ebbe culto e sistema con 
Vincenzo Viviani,Borelli, Rinaldini, Marsili, Maga- 
lotti, Oliva, Bellini, Redi, molti de’quali fregiarono 
indi le famose università di Pisa, di Firenze, di 
Siena, inauguratori sovrani di quella riforma pro- 
clamata dal Galileo e dal Torricelli » E però di 
questi sovrani ingegni non può essere il Rucellai, 
non grande fra’ pensatori, sfiduciato della ragio- 
ne, che sostiene la ragione incapace a farci cono- 
scere la verità, spirito più mistico che positivo 
Air opposto : « Orazio Rucellai fioriva in mezzo a 
quegli uomini grandi, emulo della loro operosità, 
e di operosità esempio ad essi costante. Lo vedi 
abbracciare del Galileo le teorie con animo aperto ; 
e differisce dagli altri seguaci di Galileo, e li supera 

’ Id. pag. 18 e 299. 

* Id. pag. 4. 

* Id. pag. 49. 

* Id. pag. 50. 

* Id. pag. 4, 194, 294 e 299. 
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in questo; gli altri svolgon le dottrine metodiche 
di Galileo nell’osservazione dei fatti esteriori e delle 
loro leggi, mentre che il Rucellai si propone di 
svolgere quel metodo stesso in ogni disciplina 
filosofica '. » Si propone, ma forse poi non manda 
in effetto il proponimento? « Orazio Rucellai nel- 
l’Accademia, dove legge i suoi scritti, svolge con 
gran dovizia di dottrina e acume di rifiessione 
subietti filosofici, facendo tesoro delle tradizioni 
scientifiche, e degl’ insegnamenti di Galileo, e del- 
r esperienze del Cimento*.» E Vincenzo Viviani, 
Francesco Redi , Lorenzo Magalotti, inauguratori 
sovrani, per tacere degli altri, che cosa dicono? «Il 
Viviani lo chiama sapientissimo Socrate; il Redi 
appella i dialoghi filosofici di lui opera degna e 
nobilissima; il Magalotti, e altresì il Dati con tutti 
gli altri, tengono in alto pregio i dialoghi filoso- 
fici *. « E dunque? Il Viviani, il Redi con tutti gli 
altri che, della scuola di Galileo « confermarono 
la scienza universa nella via della riforma, » 
egli è il critico, che lo dice *, tutti, col Rucellai che 
li supera, egli è il critico che l’ attesta ; tutti, si 
cangiano in eruditi, e poi diventano navicelle. 
« La cagione e ragione della stima e ammirazione 



' Id. pag. 34. 

* Id. pag. 91. 

^ Id. pag. 58 e 64. 

* Id. pag. 289. 
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grandissima de’ suoi contemporanei, è spiegata e 
almeno in parte giustificata: come Orazio Ruceì- 
lai, così valenti eruditi contemporanei sen- 
tivano tutta la violenza delle correnti contrarie che 
urtavano per trasportare ciascuna seco la navicella 
delle lor menti '.» E senza metafore: « La mente a 
que' tempi era agitata da’duhbi, e il Rucellai dice in 
più luoghi come i dubbii combattessero pur la sua 
mente *. » Non domandate dove lo dice, perchè il cri- 
tico aggiunge che non è vero; attesta che gli eruditi 
contemporanei e nè il Rucellai potevano dubitare. 
Nel Rucellai? « Come precisamente nella comune del 
seicento, un eclettismo inconciliato *. » E poi ? Nel 
seicento « tutti gli altri chi ad una e chi ad un* altra 
opinione e sistema assentiva. » Dunque nella comune 
quanti i cervelli tante le opinioni, nessuno dubita. 
E il Rucellai? « Tien dietro a tutti, e da tutti trae 
materia, e cerca conciliare *. » Dunque, se cerca con- 
ciliare, neppur la sua mente può essere combattuta. 
E insieme, se cerca conciliare non può essere spec- 
chio nè prisma a quel che fa la comune. Troppo 
diversa cosa, troppo straordinaria e originale l’ im- 
presa del Rucellai. « Intende a conciliare i contrasti, 
e ne imagina una federazione, con a capo, perchè 

’ Id. pag. 5. 

* Id. pag. 280. 

* Id. pag. 282. 

* Id, pag. 320. 
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sfiduciato della ragione, la fede *. » E singolarissimo 
anche l’efiFetto di questa impresa; « Piucchè il nuovo 
farlo sgorgare naturalmente dall’antico, e aiutarne, 
quasi a mo’ di levatrice, il parto desiderato, è 
un eclettismo quello ch’esce dalle sue mani, è la 
figura mostruosa che Orazio ci dipinge nell’Arte 
poetica’.» 

E questo sì veramente lo Studio critico : e più 
che il mostro d’Orazio, quello antichissimo in Grecia, 
iraagine del sofista, che, mosso a combattere la ra- 
gione, l’Èrcole, e vinto sotto una forma, ricompariva 
subitamente in un’altra. E il prodigioso qui, impos- 
sibile prima della Riforma, egli è che il mostro e 
l’Èrcole gli rappresenta il medesimo attore. Il Ru- 
cellai strozzò il feto, volle conciliare i sistemi con- 
trarii, e « riuscì a un eclettismo di quelle dottrine 
diverse ^ » Il Rucellai « innanzi a’ sistemi diversi, 
si smarrì e rifuggì alla fede del soprannaturale, 
sostenendo incapace la ragione a farci conoscere la 
verità *. ;> Dunque, se in vedere i sistemi fuggì, falso 
che fece sgorgare il nuovo? E se fece sgorgarlo male, 
falso che rifuggì innanzi a’ sistemi ? E se coll’ atto 
medesimo, egli cercava confederarli, e rifuggiva alla 
Fede, dunque impossibile, falso, che, nel suo filoso- 



‘ Id. pag. 299. 

* Id. pag. 18. 

* Id. pag. 299. 
‘ Id. pag. 293. 
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seg’uiva or l’uno or l’altro sistema E che 
così riuscisse eclettico, e però speculativamente 
scettico una seconda volta *? La prima volta, scet- ■ 
tico, perchè, combattuto da’dubbii, « cerca rifugio 
da’dubbii, dommaticamente nel tradizionalismo, 
eruditamente nell’ eclettismo ®. » Dunque prima, per- 
chè scettico, diventa eclettico, e. dopo perchè eclet- 
tico diventa scettico^ Ma eclettico eruditamente, 
cioè ? Eruditamente « per le dehil ali del suo spe- 
culare *. » Dunque, a dire che il tale fa debolmente 
una cosa, oggi in Toscana si deve dire eh’ e’ la fa 
eruditamente^ E il Rucellai diventa eclettico una 
terza voltare come? «Escludendo le autorità del 
tale e tal altro filosofo particolare, cerca i dati del 
suo com'puto di probabilità nelle opinioni varie di 
tutte le scuole®.» Nuova algebra! Voi avete più 
cifre, ognuna isolatamente ha valor negativo, e 
mediante r addizione, di negativa la somma trasfor- 
masi in positiva ; zero, e zero e zero fa tre ! Ma 
via, queste non son fanciullaggini, son vergogne ; 
son ghirigorii da confondere il capo a’ babbei. Il 
Rucellai « rifuggì dommaticamente nel tradizio- 
nalismo , » cioè? « Il tradizionalista è dommatico 
nelle intenzioni, ma è scettico speculativamente, 

‘ Id. pag. 292. 

* Id. id. ' 

/Id. pag. 300. 

* Id. pag. 308. 

* Id. pag. 298. 
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perchè non ammette razionale certezza^ . >'> Ma 
chi non ammette razionale certezza, nega le verità 
razionali : e il Rucellail « Sfiduciato dal contrasto 
turbinoso delle opinioni e de’ sistemi diversi, ha 
perduto ogni stima del criterio interiore della co- 
scienza, eh’ e’ reputa incapace da sola a riconqui- 
stare le ragioni della rerità; ma pur bramoso di 
questa, si pone a scegliere fra le tante teorie quel 
che gli pare sufficiente per costituirsela innanzi agli 
occhi formosa più eh’ e’ può, affine di sottrarsi alle 
desolazioni del nulla » E dunque se avvenne que- 
sto nel Rucellai (il critico non mentisce, suo fonda- 
mento è il pensier del pensiere del Rucellai) se, a 
ripetere il gergo, il Rucellai, perduta ogni stima 
del criterio interno della coscienza, ciondimeno 
si mise a sceglier la verità; il Rucellai, scegliendo 
la verità, « per costituirsela formosa più ch’e’ può, » 
come mai scettico speculativamente, e tradizio- 
nalista dommaticamente’ì Se bramava la verità? 
Se la sceglieva, ponghiamo e scegliesse senza cri- 
terio interno, ma col palato e col naso ? 

Ma il critico, sempre col pensier del pensiere, 
racconta che il Rucellai , scelte le verità , non le 
stimava verità vere (mi sia conceduta questa parola) 
ma dubbie, incerte, probabili, opinioni. « Dichiara, 
egli dice, la filosofia scienza àe' probabili, che delle 

’ Id. pag. 300. 

’ Id. pag. 316. 
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ultime cagioni alle quali conduce si può sempre 
dubitare. » DicJiiara'ì E in che luogo? Nel pensier 
del pensiere. La proposizione di Socrate, ripetia- 
molo, che dice essere incerto o nulla tutto quanto 
affermavan gli antichi filosofi naturali, e che il Ru- 
cellai premise a’ dialoghi della filosofia naturale ; 
questa proposizione, col pensier del pensiere, il 
critico la trasforma in principio di metodo. Dice: 
« 11 Rucellai contro i Sofisti, ripete ed accoglie 
qual principio di metodo la proposizione socra- 
tica; ma non sa derivarne come Socrate il suo 
mondo intelligibile ^ » Socrate non fu Socrate, fu 
Cartesio. « Come il gran Vecchio faceva , dice il 
critico, cosi noi aforismo, lo poniamo a base e 
pietra angolare del nostro sapere *. » E il Rucellai 
non intese il valore dell’ aforismo. « Accettando solo 
negativamente la sentenza Socratica, dà mano per 
Usuo metodo de’ probabili allo scetticismo, in quella 
stessa guisa eh’ e’ la ridà col suo eclettismo *. » 
Maisl,il Rucellai ballerino di contraddanza, dava lu 
mano e poi la ridava. Nel dialogo contro i Sofisti, 
qui il Rucellai avendo mostrato i Peripatetici che, 
co’ lor paroioni, vendevano mare e mondo, conchiude 
giocosamente: « Socrate, vivendo ne’ tempi d’oggi, 
si sarie ricreduto di quella sua sentenza che si pre- 

‘ Id. pag. 294. 

* Id. pag. 139. 

« Id. pag. 297. 
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dica ancora — quest’uno i’so, che nulla io so » Mai 
no, la proposizione di Socrate qui è principio di 
metodo. « Il Rucellai le die’una interpretazione 
negativa, dice anche il critico, e gli valse d’impulso 
ad una speculazione erudita, piuttosto che ad una 
speculazione spontanea *. » Speculatore erudito, 
non più dall’avere ali deboli a speculare, questo 
appartiene allo speculativamente eclettico; ma 
perchè interpretò negativamente l’ aforismo di So- 
crate, non capi che Socrate volle dire Cogito ergo 
sum. E or chi non direbbe che il critico, avendo 
inventato il prisma, non giri col prisma e rigiri 
continuamente soprai dialoghi del Rucellai? Tanto 
è il succedersi de’ fantasimi, e i mutamenti conti- 
nuati; le stesse immagini, di ritte in piè ritornano 
capovolte o in iscorcio, e il hello diventa brutto, e il 
bianco diventa nero. Rigirandosi il prisma, via via 
il Rucellai comparisce scettico, eclettico, domma- 
tico, tradizionalista. E « il nosce te ipsum del tem- 
pio di Delfo appartiene a Socrate, e il Rucellai si vale 
più eruditamente de’ sistemi che non dell’ esame 
interiore » e il suo eclettismo « ha più dell’ acca- 
demico che dell’ intimamente speculativo*. » E poi, 
rigirando sempre, V erudizione del Rucellai appa- 
risce essere esame: e che cerca? « Il suo esame 

‘ Voi. 3° cit. pag. 263. 

* Studio crit. pag. 310. 

» Id. id. 

* Id. pag. 320. 
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razionale (uel prisma) non ha per obietto di mostrar 
la potenza della ragione ; ma' in lui è palesemente 
preoccupazione di mostrar colla ragione la impo- 
tenza della ragione '.» Mostrare colla ragione‘ì'^\ 
perchè vediamo qui il rovescio del Rucellai sfiduciato 
della ragione. Una domanda: Ma il Rucellai, colla 
ragione, mostra sì o no \ impotenza della ragion eì 
Perchè, se non giunge a mostrarla, conferma così 
alla ragione la sua potenza. E in egual modo, 
giungendo a mostrare, la riconferma; poiché come 
mai la ragione impotente potrebbe aver la potenza 
del dimostrare? E il Rucellai dimostra, che le opi- 
nioni de’ filosofi antichi su’principii della natura non 
uscirono dall’incerto: ma il critico, col suo prisma, 
fa che il probabile da^li antichi filosofi passi nel 
Rucellai, e il Rucellai diventa probabilista. « Pro- 
babilista neWe conchiusioni di ragione*,» egli dice. 
E sa bene che il Rucellai non dà luogo alle opinioni, 
che il probabile appunto non 1’ accettava. Il critico 
dice, che ne’ Dialoghi filosofici « i dubbii vengon 
passo passo fugati coll’ autorità di Platone, e degli 
antichi e moderni filosofi, corretti però dal concetto 
cristiano ne’ loro argomenti probabili''. » Ma se il 
Rucellai non ammetteva autorità di filosofi parti- 
colari? Seguon le immagini capovplte. Noi si è 



' Id. pag. 296. 

• Id. pag. 316. 

* Id. pag. 3i9. 
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visto col prisma che il Rucellai dimostrò l’ impo- 
tenza della ragione; vediamo ora col prisma cosa 
fa il Rucellai. « Nel Timeo dimostra, colla scorta 
della ragione^ gli errori di lui, » cioè di Plato- 
ne E non è tutto. « Il Rucellai reca grandissima 
copia di opinioni de’ più segnalati pensatori, e li 
rimprovera e corregge in quel eh’ essi hanno di non 
ragionevole ’. » 

E il Rucellai ne’ dialoghi su’ Principii della na- 
tura non fa che negare; dimostra colla ragione l’ im- 
potenza della ragione di giungere al vero , alla 
scienza. Ora, in questi dialoghi il Rucellai, « col 
suo metodo di successiva eliminazione, dimostra 
geometricamente l’irapossibilità che l’infinito asso- 
luto si communichi alle cose finite. » Ma chi lo dice *? 
Il critico : solamente ammonisce, che il Rucellai di 
mostra geometricamente, con certezza assoluta 
la verità, perchè « si è scordato alquanto diQW'inten- 
dimento negativo, a cui mira in questi dialoghi *. » 
No, critico, vi siete scordata voi la commedia. Il 
Rucellai, secondo volle' il poeta, deve rappresentare 
il mostro d’ Orazio, una cosa senza nessun riscon- 
tro col vero, col verisimile; dev’essere sfiduciato 
della ragione, e in una adoprar la ragione a mostrar 
l’impotenza della ragione, e insieme, colla ragione 



‘ Id. pag. 302. 

* Id. pag. 182. 

* Id. pag. 145. 
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mostrata impotente, corroborare la Fede. E ora che? 
Svelate la finzione : il Rucellai dimostra geometri- 
camente la verità. E dunque menzogna, che avesse 
negato mai alla ragione la facoltà, di giungere al 
vero, alla scienza? E il Rucellai ha scritto un dia- 
logo intitolato del Dono della Ragione, e il critico 
ne dà un saggio, riferisce queste parole : « L’ espli- 
cazione della ragione, come dono saprannaturale e 
divino, non è cosa da nostre corte misure. Ma per 
voler con esse pigliarne qualche ombra mal aboz- 
zata, non ci ha più appropriato esempio de’ raggi 
solari. » Esemplate cosi « le virtù e le forze della 
ragione,» siccome dice, continua: «La ragione per 
sè è splendore sovrano, che sopra tutte le facoltà 
nostre s'innalza. Ella è scorta del giudizio, regola 
della volontà, e illustramento della fantasia; onde le 
specie più distinte si scorgano e scerner si debbano 
dal conoscimento dell’ anima. Essa è verga di disci- 
plina, radice d’ogni virtù, condottiera e correggi- 
trice degli appetiti. » Ed è il Magiotti che ha la 
parola, cioè s’afiFerma dal Rucellai. Il quale propria- 
mente questo discorso lo fa contro chi ha in poca 
stima il dono della ragione. « Qual valore , egli 
esclama, adunque debb’ella avere, e qual sublime 
cosa è ella questa ragione, di cui nè in Dio me- 
desimo si può imaginare dall’uomo cosa più pre- 
clara? E oseremo dire che sia mi lume menzo- 
gnero e fallire ne faccia^ » E finalmente, sempre 
il Magiotti stesso: « La ragione dunque, la cui ce- 
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leste semenza non qua si raccoglie, quantunque in , 
noi suoi frutti produce per divino miracolo, la di- 
stinzione ne dona delle giovevoli cose ed oneste dalle 
ree e dalle nocevoli, ad uso di nostre operazioni e 
ad esercizio della mente; per cui presso si giunge 
alla verità, oggetto primario di essa e dell’ intellet- 
to. La verità, luce chiarissima della sapienza infalli- 
bile, che in Dio solo rifulge senz’ alcun velo » E 
dunque anche qui il Rucellai s’ è scordato, che 
avendo a rappresentare lo sfiduciato della ragione, 
non dovea discorrere come discorre ? Anzi, il critico 
questo passo l’arreca per documento, a provare che 
il Rucellai non ragiona. E in che modo? Perchè 
« definisce la ragione alla peripatetica, vendendo 
le descrizioni per definizioni, e gli effetti per le 
cagioni'. Ma non sarebbe piuttosto il critico anche 
qui smemorato? Ma il Rucellai che principia e dice in 
tutto impossibile di spiegar la ragione; al Rucellai 
che così dice attribuire che voglia invece diffinirla 
ragione%Yj, il Rucellai peripatetico, ({ne- 

sto in che modo il critico l’asserisce, avendo detto che 
« il Rucellai batte la strada di Galileo, ne accoglie 
quasi gelosamente i precettigli Ma forse i pre- 
cetti accolti gelosamente, il Rucellai non gli ado- 
prava? Anzi il critico riconosce che il Rucellai 
poneva in opera appunto i precetti di Galileo, poiché 

' Id. pag. 229-31. 

* Id. pag. 227. 

* Id. pag. 295. 
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chiede subito : « Ma a qual Jiaeì Con quali inten- 
dimenti'ì Per arrivare con Galileo alla certezza 
naturale delle cose? Mi sembra che la lunga espo- 
sizione del suo lavoro filosofico contenga la risposta 
genuina. » 

Ma, lunga o corta codesta esposizione , genuina 
o non genuina, egli è impossibile che risponda me- 
nomamente qui alla domanda. L’assunto di quella 
chiamata esposizione è stata, devo ripetere le parole 
del critico, che il Rucellai in tutti e tre gli obietti 
della filosofia non volle andare per teoremi razio- 
nali, ma secondo la fede soltanto. E dunque, se 
l’esposizione nega che il Rucellai ne’ dialoghi an- 
dasse colla ragione, nega per conseguenza che vi 
battesse la strada di Galileo: e però, come chie- 
dere a questa esposizione i fini e gV intendimenti 
a’ quali mirò il Rucellai in batter la strada di 
Galileo? « Tutto in apparenza procede direttamente, 
il critico segue a dire, il filosofo nel metodo este- 
riore è seguace del Cartesio » Del Cartesio? 

Ma se lo impugna? Se dice che il suo cammino è 
troppo ardito e fallace? « Nel metodo esteriore è 
seguace del Cartesio e del Galileo. Professa di se- 
guir queste orme, di accogliere in questo aspetto 
il metodo d'esame, nel fattole consapevolmente 
vi si diparte. Il suo metodo ed il suo esame, non 
è che un istrumento per la vittoria della Fede '. » 

> Id pag. 296. 

n 
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E dunque viemagg-iorniente, può l’ esposizione mai 
dire se il Rucellai, battendo la strada di Galileo, 
volesse andare alla certezza naturale delle cose, 
o non invece a quella sopra natura? V esposizione, 
la quale canta che il Rucellai finse di batter la 
strada di Galileo, e intanto se la svignò per un’altra 
via? Il metodo d’esame servi di maschera al Ru- 
cellai, fu esteriore; l’interno, reale, fu non altro 
che un {strumento per la vittoria della Fede. 
K\X esposizione piuttosto sarebbe da domandare: 
dite, esposizione, andar colla fede soltan to, e andar 
con un metodo esteriore, con uno strumento, per 
la vittoria della Fede, in tedesco, lingua a cui 
oggi serve l’italiana, vuol dire la stessa cosa? 

E il critico, in accennare il discorso del Rucellai 
sul freddo positivo, attesta che « nella filosofia na- 
turale in tutto seguitò il metodo inaugurato da 
Galileo *. » E di questo Discorso ne arreca un passo, 
dicendo: « Il Rucellai con grande compiacenza pre- 
mette come sì fatta proposizione venisse a lui stesso 
detta da Galileo Lascio lo Studio critico, e piglio 
il passo tale qual’ è nel Discorso. « E tutto che mi 
venisse detta dal prefato nostro Filosofo un di come 
proposizione di autori antichi, a cui egli più che alla 
contraria aderiva, e si colle solite cautele, ond’egli 
tutte le altre dicea, e che parimente tale opinione 



’ Id. pag. 103. 
* Id. pag. 30i. 
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sia con oscurissimi passi appena che tocca nel Timeo 
di Platone; con tutto ciò a loro fidanza oso cow gran 
cuore contrapporla a Epicuro. E per istarne alla sen- 
tenza di qualunque che sia, solamente che s’ abbia ad 
attendere al vantaggio di v erisimi glianza converi- 
simiglianza, e non di prove con prove, di cui sì di 
rado suol esser capace la filosofia naturale '.» Ora qui 
il Rncellai cosa dice? Che Galileo aderiva all’opinione 
d’ essere il freddo privazione del calore, invece che 
positivo; ma che v’aderiva colle solite cautele, ecm- 
ciosia che la proposizione mancasse d’irrepr oh abili 
prove, (\}X2 l[ì egli voleva assolutamente alla scienza. 
Ma il Rucellai purnondimeno, infiduciato all’ ade- 
renza di Galileo, e si dal vedere che vi s’accorda an- 
che Platone, con gran cuore la contrappone all’opi- 
nione contraria. E accetta il giudizio di chiunque si 
sia: a patto solo, che non si chieggano pruove, cioè, 
' dimostrazioni geometriche, necessarie, le quali man- 
cavano, come a Galileo, anche a lui; ma ragioni 
molto più verisimili delle opposte. E dunque, potreb- 
b’ egli essere dimostrato più certamente, che il Ru- 
cellai nella filosofia naturale tenevasi strettamente 
con Galileo, e se qualche cosa ne differiva, questo è 
nel dare più peso a quelle ragioni che a Galileo non 
appagavano, se prima non arrivasse a renderle indu- 
bitate? Ebbene, il critico invece conchiude : « Ap- 

* Prose e rime inedite di Orazio Rucellai, Firenze, 1822, 
pag. 62. 
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pare qui evidente, che il Rucellai noa troppa 
fidanza avesse nella filosofia della natura, e questo 
si spiega colle disposizioni del suo spirito più 
mistico che positivo^. >> 

Nel quarto dialogo de’ Principii della natura, il 
Magiotti ricorda , come s’è ripetuto, quel pensiero di 
Galileo sulla luce, che fosse stata il primo incomin- 
ciamento de’ corpi. Il Sidereo oppone: « Crediam 
noi che ci volesse del buono a provamelo ! » E 
l’altro ripiglia: «Neanche il Galileo fe’profession 
di provarlo, nè avrebbelo messo fuori così alla bella 
prima. Ei non metteva mai proposizioni per vere,, 
s’ elleno da qualche irreprobabile esperienza non 
eran ridotte al chiaro; e imperciò le sue più fide 
scorte, eziandio nelle cose fisiche, furon sempre le 
dimostrazioni geometriche *. » Il critico riferisce a 
suo modo ciò, e ammira il ritegno, come lo chiama 
di Galileo nella scienza, a non prendere l’apparenza 
per realtà Avviene intanto, dopo altri otto dialo- 
ghi , nel dodicesimo , che parlandosi della luce , e 
ricordato dell’anima che Platone dà all’universo, il 
Magiotti medesimo, in continuazione quasi di Ga- 
lileo , esce in questo nuovo pensiero , che riferii 
anche innanzi: « Talmente che, dove noi non com- 
prendiamo quale si sia quell’anima universale, che 



‘ Id. pag. 104. 

* Voi. 3® cit. pag. 290. 

* Studio crit. pag. 142. 
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Platone intendeva per collegatrice delle cose divine 
colle naturali , possiam noi , con più fondamento 
ancora che non aveva egli, creder che ciò sia la luce. 
Abbiamo per conseguente gran cagione d’ imma- 
ginarci, ancorché no’ l possiamo per prove in falli- 
bili fermar per vero, la luce esser quel movimento 
occulto e perpetuo, sparso e disseminato per tutte 
le cose viventi , risvegliato per lo primo impulso 
dell’atto primo, eh’ è Iddio. Il qual movimento si 
scorge manifesto, ma ninno si rinviene che che si 
sia '. » Passo notabile, che appalesa quel primo 
pensiero di Galileo sulla luce, come ne’ suoi disce- 
poli , nella mente del Rucellai , fecondasse nuovi 
concetti; documento che, unito a tanti altri, fecero 
eh’ io dicessi di veder ne’ Dialoghi, quasi corona in- 
torno al maestro, la scienza de’ suoi discepoli, la 
qual’ era la sua medesima scienza, rigermogliata e 
fiorente *. E in questo passo rigidamente seguito il 
fare di Galileo: la nuova proposizione, per quanto 
bella io faccia all’inestricabile di Platone, cionondi- 
meno non aifermata in luogo di verità, mancando 
di quelle pruove e dimostrazioni evidenti, senza cui 
Galileo non vide mai la certezza. E tanto più che , 
nel dialogo ventesimo, ritornando a questa incer- 
tezza di Galileo sulla luce , il Rucellai medesimo , 
l’Imperfetto, considera; « Che la luce sia la piìbfine 

* Voi. 3° cit. pag. 438. 

* Id. pag. XVI. 
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di tutte le cose, qual ragione irreprobabile ne ab- 
biamo noi ' ? * 

E dunque il critico, che al Rucellai attribuisce 
di seguir nella filosofia naturale il metodo in tutto 
di Galileo, ristampa il passo surriferito; e ferman- 
dosi alle parole che dicono « abbiamo gran cagione 
d’imaginare, ma non possiamo con prove infallibili 
fermar parvero, » conchiude: « È probabile, disse, 
non infallibilmente nero. » Ma di certo, perchè il 
Rucellai segV/C gelosamente i precetti di Galileo? No, 
aggiunge il critico , il Rucellai disse è probabile^ 
« perchè la sua ragione è agitata e ravvolta nel con- 
trasto di passioni diverse che il vero le adombra 
sempre *. » E poi spaziando, e inducendo la stessa 
cosa per tutti gli altri dialoghi de’ Principi! della 
natura: « Di questi quattro dialoghi, dice, la conclu- 
sione non è perciò da dubitarne che sia identica 
nella sostanza alle altre, e confermisi ivi appunto lo 
scetticismo in cui si mantiene nel discorrer de’ prin- 
cipi! della natura il nostro filosofo. » U Rucellai 
dunque scettico nella filosofia naturale, il s,\xo metodo 
è un istrumento per la vittoria della Fede; il Rucel- 
lai nella filosofia naturale non seguitò Galileo. 

Nel primo dialogo, deridendo! Peripatetici che a 
parole spiegavan quello che non sapevano, e accen- 
nando in particolare un fenomeno, dice : « Il seppe 



‘ Id. pag. 387. 

* Studio crit. pag. 154. 
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bene con altre rag-ioni il signor Galileo » Il Rucellai 
è uno scettico. Nel dialogo quarto dice: « Il signor 
Galileo con una sua dimostrazione geometrica ne 
pruova chiaro » Il Rucellai è uno scettico. Nel 
dialogo nono, parlandosi delle macchie del sole, 
dice: « Ne nasce fermo argomento della globosità 
del corpo solare. » E poi : « Dimostralo il Galileo con 
irreprolalili dimostrazioni geometriche \ » Il Ru- 
cellai è uno scettico. Nel dialogo undecimo, discor- 
rendo alcuni effetti dell’acqua, dice : « Per le ragioni 
che distesamente e con evidenza chiarissima pone 
il signor Galileo, aggiungendo chiarezza a ciò che 
ne scrisse Archimede * . » Il Rucellai nella filosofia 
naturale è uno scettico, rinnegatore di Galileo. 

E nella Filosofia morale? Dove il Rucellai si pro- 
pone, nel modo che in tutto il resto delle filosofiche 
discipline, « svolgere il metodo stesso di Galileo *? » 
Cosi dice il critico; ma il critico dice insieme che 
questo fosse impossibile. « La scuola di Galileo, egli 
dice, quantunque facesse sentire in Italia il bisogno 
d’ un’ altra filosofia, pure, senza volerlo ritraeva per- 
fino dallo specularla, atteso il rigore dello stesso 
metodo sperimentale, che veniva a combattere l’og- 



' Voi. 3“ cit. pag. 261. 

* Id. pag. 350. 

* Id. pag. 375. 

* Id. pag. 415, 

® Studio critico, pag. 34. 
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getto trascendentale di questa scienza medesima » 
E cita l’autorità del Tenneman. E in ultimo: « La 
filosofia del Galileo e de’ suoi scolari generalmente 
risguardava, giova averlo “presente, il metodo e la 
sua applicazione particolare alle scienze naturali 
in che strettamente questi s’ attennero *. » Dun- 
que, escluso dalla filosofia razionale ogni principio, 
ogni sentore di Galileo; e così il Rucellai, in que- 
sta filosofia, come in quella della natura, alieno in 
tutto da Galileo. Eccoli senso del prisma. Alla sen- 
tenza del Tenneman, giuridizione alemanna, ricon- 
fermata dal critico, Galileo non sa quel che si dice 
quando proclama 

Che, essendo le scienze in un connesse, 

Un metodo le abbracci tutte quante. 

« Fin la natura diversa de’ personaggi adoperati 
dal Rucellai, manifestano la natura del filosofare 
del Rucellai, il suo metodo, il suo fine. » Cosi il cri- 
tico. Il Magiotti, chi è egli? Secondo il vero, lo 
sappiamo; secondo lo Studio critico diviene che 
cosa? « Un neoplatonico vero, e seguace delle dot- 
trine fisiche del Galilei ; ma sacerdote, per guisa che 
la ragione destituisca del suo necessario valore,^ 
criterio supremo della verità professi solamente 
la fede rivelata, » Avanti: e gli altri interlocutori? 

' Id. pag. 17. 

* Id. pag. 289. 
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« Credenti tutti \ » Anche i finti ? leracio, nel primo 
dialogo? Ma poi, le persone introdotte dal Rucellai, 
anche quelle co’ nomi veri, qualunque cosa mai dica- 
no, tutto è sua invenzione ; storicamente i dialoghi 
non documentano che la natura del Rucellai. Non 
ritorno qui alla follia, che il Cristiano, il sacerdote, 
perchè Cristiano, destituisca la ragione del suo ne- 
cessario valore; alla bestemmia, che questo necessa- 
rio valore contenga il supremo criterio della verità; 
se questo gergo vuol dire che la ragione può giudi- 
care, non la realità e il fatto del Rivelato, ma invece le 
verità incomprensibili della Fede. Come poi il Rucel- 
lai, Galileo dettò, e fu raccolto dal Puccinotti, e dal 
critico copiato: « La mente umana la più eccellente 
opera di Dio. In essa concreate alcune verità primi- 
tive, la di cui luce, per il terreno abitacolo in cui 
ella è posta, è da velami e da caligini oscurata. La 
pienezza di cotesti veri è in parte nel soprannatu- 
rale, e parte seminata tramezzo alle naturali cose. 
L’ intelletto consegue con la intensività i sopran- 
naturali nella lor piena luce per mezzo della rive- 
lazione e della fede, i naturali colla dimostrazione 
matematica *. » Ma, di ciò s’è veduto più che a suffi- 
cienza. 

Sentiamo ora in ultimo intorno al dettato, al 
discorso del Rucellai. «Imita Platone, e talvolta 



* Id. pag. 319. 

’ Id. pag. 290. ■ 
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anche bene. Se non che i difetti dell’ età sua anche 
qui compariscono, la dij^sionee il tronfio » Tanto 
che stanca, annoia; e però il critico invita, esorta, chi 
voglia conoscere il Rucellai, come vedemmo, a co- 
noscerlo nel suo libro, nel suo Studio critico. Dove 
il fior de’ dialoghi filosofici, quanto serve, cioè, al 
suo fine e al suo intendimento, lo intreccia, e lo fa 
specchiare e riflettere, in quella guisa che s’è veduto; 
e il Rucellai vi comparisce — Platonico, e neopla- 
tonico, e scettico, eclettico, e tradizionalista, e 
probabilista, e ascetico e mistico, eclettico erudi- 
tamente, scettico filosoficamente, tradizionalista 
dommaticamente, dommatico nelle intenzioni, pro- 
babilista accademico nelle conseguenze' , probabi- 
lista nelle conchiusioni di ragioni, mistico e tra- 
dizionalista ne' suoi intendimenti e nel suo metodo 
reale seguito nell’intera opera 5w«*.Ma chi ha messo 
insieme lo Studio critico avrebb’egli potuto passare 
innanzi a’ Peripatetici più arditamente, colla stra- 
nezza e il rigiro delle parole? Offendere più impron- 
tamente, non alla fama del Rucellai, anzi a sè stesso 
in tutto, e alla ragione, al senso de’ suoi lettori? Ma 
è necessario egli dell’altro a riconfermar la 
il metodo il fine di questo libro ? Son necessarie le 
parole con che finisce: « Io dovrei aprir l’animo 
alla speranza di non aver fatto inutile cosa, nè al 

’ Id. pag. 318. 

* Id. pag. 34. 

’ Id. pag. 316. 
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mio illustre Concittadino reso onore nanamente. 
Sarà sempre mio fine la Verità ed il suo Amore ’.» 

CAPO XXIV. 

CONCHIUSIONE 

Colla mia opera de’ Manoscritti Palatini, io mi- 
rava a due intendimenti, che, presa a diriger la ornai 
disfatta Biblioteca, sentii vivi in me. L’ uno, di 
sporre ordinatamente i tesori di quelle collezioni, più 
famose che note, e le quali io, cercando rispondere 
alle larghezze e a’ desideri! del Principe, insino al- 
l’ultimo accrebbi con nuovi acquisti, non meno note- 
voli e preziosi. L’altro, di pubblicare, debitamente 
illustrata, ogni cosa che, ne’ diversi rami di scibile, 
giusta l’ordine che informava l’opera mia, potesse 
aggiunger lumi e perfezione. Di questo novero i 
venticinque dialoghi del Rucellai, quanti n’ erano 
impressi, allorché, in sul cominciar del 1862, abolita 
la Palatina, il terzo volume, in cui dovevano segui- 
tare, mi fu spezzato tra mano. E a pubblicarli mi 
sospingeva, come discorsi già, il ritrovarvi la mente 
di Galileo, le sue verità, tanti concetti suoi, o ignoti, 
0 resi fecondi da’suoi discepoli, e nella filosofia natu- 
rale e nella morale. Mi sospingeva, il veder che questi 
dialoghi avrebbero aperto alla metafisica, oltre ogni 
aspettazione, il cammino stesso in che Galileo chi.i- 

' Id. pag. 320. 
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mò la fisica: le due scienze, che si dividon l’umano 
scibile, collegandosi in uno accordo; siccome l’essere, 
corporale e incorporeo, a cui corrispondono, si col- 
lega in una sola armonia. I fatti sensibili l’una, e 
l’esperienza e le matematiche; i fatti l’altra im- 
materiali, e l’intima esperienza che voglia dirsi, la 
intellettiva osservazione, e le loro leggi o misure, 
visibili all’intelletto. Filosofia veramente, nella quale 
io vedeva tutta quanta è da Dio la ragione, e sem- 
pre a’ confini della ragione, non fantasimi oil nulla, 
anzi, più necessaria realtà, l’ incomprensibile della 
Fede '. Nessun’ aderenza alle opinioni, rigidamente 
la verità in ogni cosa; e impossibil la verità, sterile 
o contumace la scienza, laove a una rettitudine 
istessa non obbedisca e la ragione e il volere. 

Illuminato da Galileo, Isacco Newton giunse alla 
legge, onde i corpi nell’universo, da’ massimi a’ più 
minuti, s’ attraggono fra di loro: virtù di Dio, per- 
chè le cose materiali conservan l’essere, l’ordine e 
la bellezza. All’ angelica mente di San Tommaso si 
fu svelata nella sua onnipotenza la Carità, attrattiva 
di quanta è la creazione: e questo il soggetto che 
incontanente, al secol decimoterzo, informò di no- 
vello e la poesia e la pittura, come mostrai co’ do- 
cumenti , colle antiche miniature e le rime antiche, 
e soprattutto il Poema sacro ’.'E un secol dopo in. 

* Voi. 30 cit. p XXIV. 

* I Manoscritti Palatini, voi. 2®, pag. 115-116. Rime an- 
tiche. Ib. discorso proem. al Paradiso di Dante, pag. 623 e seg. 
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Toscana fa chi, continuandosi a San Tommaso, con 
la sapienza di Carità, disse profondamente, la Ca- 
rità congiungere in noi la consustante anima e cor- 
po, ‘ Infinita Virtù, che sovraneggia il mondo visi- 
bile e l’invisibile;! due sommi capi a’ quali, ripeto, 
son ordinati i Dialoghi, la filosofia naturale e mo- 
rale. E l’importanza però di questa su quella; e 
Tesservi richiamato alla sua verità, alla sua gran- 
dezza il divin Poeta, e con esso alla verità, alla 
grandezza, le lettere Italiane. E primo esempioe lumi- 
noso i Dialoghi stessi: la purità e la bellezza della pa- 
rola, il dialogo, viva forma (perfezione negata sempre 
alla nostralingua)di nuova e interne solenne filosofia. 

La scienza, cioè, dell’essere, e fuor di noi e in noi 
stessi, del quale necessaria cagione è TOnnipoteuza 
nel suo infinito della Sapienza. E di faccia aU'umaua 
filosofia la storia umana: la scienza, cioè, del fatto, 
la cui cagione libera è l’uomo stesso, cooperante o 
no colla Provvidenza. E in questo, lo stesso effetto 
costantemente: l’uomo conserva il suo essere, e l’or- 
dine e la bellezza, e tanto più nobilmente dell’altra 
creazione, quanto, col suo arbitrio libero, non ripu- 
gna alla legge attrattiva di Carità, immenso Bene. 
Nella storia quindi la razza umana continuamente 
fra sè divisa: una parte, che la propria sua ra- 
gione armonizza colla infinita Region divina; l’al- 
tra, in assai più numero, che non cura o anche 
nega essa Ragione eterna, e spenge cosi la propria. 

^ Dominici , Amor di Carità , cap. 39. 
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E nella ragione avendo radice la volontà, questa, 
senz’ altra vita di ragionevole, non concupisce che 
il male. Funesta perversione, la quale, per non 
escir da’filosofi, i principali, i Platonici, non che di- 
mostrarla, la dipengevano. Il Tehano Cehete, colla 
sua tavola o quadro: gli uomini che, al cominciar 
della vita, illusi abbracciansi co’ piaceri e le opi- 
nioni , e pochi appena gli attende la penitenza, ca- 
terve gli altri che, idioti o scientifici, corrono cie- 
camente alla loro fine. E un diverso dipinto: Demo- 
crito, che si sganascia dal ridere, Eraclito in pianto. 
E di che ride Democrito? Di quello che piange Era- 
clito: e questo è il vulgo animale, molto mostruoso, e 
stolto e miserabile. E la stoltezza è corruzione di giu- 
dizio; e la miseria è afflizione d’ appetito, che dal cor- 
rotto giudizio nasce. Mostruosi, perchè a Dio e alla sa- 
pienza obbedire non vogliono, e alle bestie e a’vizii 
volentieri servono, e per la volontà di comandare, 
ogni dì caggiono in servitù. E più mostruosi chi 
agli altri si sovrimpongono. Noi veggiamo le bestie 
non potersi senza custodia d'uomo ben governarsi; 
e in che modo arbitriamo noi gli uorhini dall’ uomo, 
senza il consiglio e ajuto di Dio, potere felicemente 
essere governati? Tutte esposizioni del Ficino. E 
fine e sospiro alla filosofia di Platone era Iddio. 
Platone, che alzava ferventemente questa preghiera, 
la recherò colle parole del Rucellai nel Timeo: « Con- 
cedimi, 0 Dio, che il mio animo diventi bello, e che 
le cose che s' appartengono al corpo la bellezza del- 
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r animo mio non deformino. Imperciocché la va- 
ghezza dell’animo solamente nella verità e nella 
sapienza consiste; le quali sono gli adornamenti che 
fanno bello altrui anche delle intellettuali scienze . 
E tutte queste bellezze varie, dalla luce semplicis- 
sima della beltà infinita, eh’ è in Dio, hanno l’ori- 
gine loro. » E della scuola di Socrate anche Cleante : 
il quale inneggiava a Dio, supplicandolo, liberasse 
gli uomini dall’ignoranza; cecità, onde, lasciata 
l’eterna legge, a cui la natura tutta obbedisce vo- 
lenterosa, vanno precipitando dietro alle illusioni 
e alle cupidigie. Scongiurava che gli salvasse, co- 
municando loro della Sapienza, con cui Egli intende 
al governo dell’ universo. 

Laonde il principe de’ filosofi, Platone, il qual 
raccolse la scienza nel gentilesimo ovunque fosse 
più nominata, e la culminò; e con esso gli altri mag- 
giori Socratici, da’quali tutti poi venne la filosofia 
ne’ Romani, tennero la bellezza dell’anima a noi 
primo bene, e concederla Iddio. E però, non alla 
propria ragione, alla propria loro virtù , anzi a Dio 
la chiedevano; supplicavano, salvezza dell’uman 
genere, alla sua stessa Sapienza. Fatto. E fatto in- 
sieme , che , innanzi a questo fiorir de’ filosofanti , 
nel popolo d’Israello , alieno a tutte le nazioni, si 
conservava, rivelata divinamente e riconfermata, la 
promessa d’un Salvatore.il quale in ultimo (fatto, e 
splendente sopra ogni storia) è Gesù Cristo. E i di- 
scepoli suoi d’Israello, che lo confessano Iddio Salva- 
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tore;e di loro un Apostolato, che va, e lo annunzia 
per og-ni luogo soprala Terra, a tutti, dagl’idioti 
a’ filosofi; e si commuove ne’ popoli e rinnovella 
un’umanità, che lo adora Uomo Dio, Sapienza 
eterna, salvezza desiderata. Una vita nuova, una 
viva Fede alla sua Parola. E nel corso de’ secoli, 
senza interruzione, congiunti questi Fedeli, di tante 
diverse lingue, tutti a una sola Guida, a chi Gesù 
Cristo istesso, colla propria sua Parola, stabiliva 
nelle sue veci in Terra: la Chiesa. Istoria, viva 
sempre nel fatto. E in questa indivisa congiun- 
zione, in questa Chiesa, dbntinuame.nte riconfer- 
marsi Cristo Gesù Uomo Dio , Sapienza eterna : 
conciosia che, effetto di essa Fede , eh’ è dono suo, 
in quanti davvero è questa Fede, si manifesti la 
Carità; si vede in atto, cioè, colla natura sensibile 
insieme la intelligibile obbediente volenterosa alla 
legge del Creatore. I santi, bellezza mirabile sulla 
Terra, e che poi nell’ eterno diventa beatitudine. 

Questa la Fede, indivisa dal fatto, dalla ragione, 
che Orazio Rucellai, nel modo che Galileo, e Dante, 
e Platone ne’ suoi barlumi, egli svelò armonizzata 
colla verace filosofia. E contro la quale non può 
levarsi, in nome bugiardamente della filosofia, del 
diritto, della ragione, se non chi ha perduto ogni 
senso della ragione, e il suo delirio chiama be- 
stemmiando diritto e filosofia. 

F I N B 
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